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ROZHODNUTI

Ministerstvo financi rozhodlo na zéklad¢ ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.280/2009 Sb., danovy fad, a § 22 odst. 12 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdé€jsich piedpisi, o odvolani Moravskoslezského
kraje, IC: 70890692, se sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18 Ostrava, ze dne 14. 8. 2014 proti
rozhodnuti ¢. PRK 21/2014 o odvodu za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi
32927638 K¢, vydanému U¥adem Regionilni rady regionu soudrZnosti
Moravskoslezsko, Na Jizdarné 2824/2, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava, pod ¢. . RRRSM
11219/2014, ze dne 17. 7. 2014, takto:

Rozhodnuti ¢. PRK 21/2014 o odvodu za poruseni rozpoctové kazné ze dne 17. 7. 2014,
vydané Uradem Regionalni rady regionu soudrznosti Moravskoslezsko
pod €. j. RRRSM 11219/2014 se méni takto:

Castka 32 927 638 K&, uloZena za poruseni rozpo¢tové kazné,
se zvySuje na 32 971 399 K¢.

Oduvodnéni

I. Popis dosavadniho Fizeni

Odvolacimu organu bylo dne 3.9.2014 v piiloze privodniho dopisu Ufadu
Regionélni rady regionu soudrznosti Moravskoslezsko (déle ,,Fidici organ“ nebo ,spravce
dané“) C.j. RRRSM 13139/2014, doruceno shora uvedené odvolani Moravskoslezského
kraje, IC: 70890692, se sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18 Ostrava (dale také ,pFijemce*,
»Zadavatel“ nebo ,,odvolatel”). SoucCasné¢ s priavodnim dopisem postoupil spravce dané
Ministerstvu financi souvisejici spisovy material.

Dopisem Ministerstva financi €.j. MF-66199/2014/1203-2, ze dne 21. 6. 2017, byl
odvolatel s ohledem na § 77 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy
rad®), seznamen s daji o pracovnicich ministerstva, ktefi se budou podilet na vytizeni véci.

Z dokumentii zaslanych spravcem dané byly zjiStény nasledujici skutecnosti
relevantni pro posouzeni napadeného rozhodnuti.
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Odvolateli bylo v ramci Regiondlniho opera¢niho programu NUTS I
Moravskoslezsko, na zdkladé Smlouvy o poskytnuti dotace ¢. 90275/2010 z rozpoctu
Regionalni rady ze dne 14. 6. 2010, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 15. 2. 2012, dodatku €. 2 ze
dne 8. 3. 2010, dodatku ¢. 3 ze dne 20. 10. 2010 a dodatku €. 4 ze dne 29. 6. 2011 (dale jen
»smlouva o poskytnuti dotace®), pfislibeno Regiondlni radou regionu soudrznosti
Moravskoslezsko (dale jen ,,poskytovatel”) poskytnuti ucelové dotace maximalné ve vysi
376 243 690,35 K¢ na thradu 70% zplsobilych vydaji projektu s nazvem ,,Silnice 2009 -
obchvat Opava®, registracni ¢islo CZ.1.10/1.1.00/06.00482. Dotace byla poskytovana ex
post, na zékladé¢ piedlozeni Zzadosti o platbu na zékladé skutecné vynalozenych,
odiivodnénych a fadn€ prokazanych zpisobilych vydaji projektu.

V ¢lanku 1., bod 4 smlouvy o poskytnuti dotace se piijemce dotace zavazal pii
realizaci projektu postupovat podle vyjmenovanych dokumentli, mezi nimiz byly uvedeny
mimo jiné Regiondlni operacni program NUTS II Moravskoslezsko a ptirucka pro ptijemce
(verze 4.07) a dal$i metodické dokumenty, uvedené v ptiloze ¢. 1 smlouvy o poskytnuti
dotace, a které upiesnovaly podminky nastavené ve smlouvé o poskytnuti dotace a detailné
upravovaly postup piijemce dotace pfi realizaci projektu.

V ramci auditu operace provedené¢ho u odvolatele auditnim organem Ministerstva
financi ve dnech 15.7.2013 az 7.1.2014 byla konstatovdna zdvazna pochybeni odvolatele pii
realizaci projektu, kterd jsou uvedena ve zpravé o auditu operace €. j. MF-47197/2013/52 ze
dne 7.1.2014 (dale jen ,,auditni zprava). Proti kontrolnim zjisténim podal odvolatel ndmitky
formou stanoviska auditovaného subjektu. Auditorsky tym o némitkach rozhodl (odmitl je)
v ramci auditni zpravy.

v

Na zakladé zjisténi ¢. 1 uvedeného v auditni zpravé spravce dané vydal dne
17.7.2014 napadené rozhodnuti ¢. PRK 21/2014, ¢. j. RRRSM 11219/2014. Svij zavér o
poruseni rozpoctové kazné dovodil ze skutecnosti, ze odvolatel uvedl pti zadani uvedené
nadlimitni vefejné zakdzky v zaddvaci dokumentaci mezi technickymi kvalifikacnimi
predpoklady i pozadavek, aby uchaze¢i disponovali alespoit po dobu nutnou pro plnéni
vetejné zakazky nejméné dvéma obalovnami ziviénych smési, pfi€emz soucet vykont téchto
obaloven bude ¢init minimaln¢ 350 t/hod., a dale nejméné¢ dvéma vyrobnami betonovych
smési ve vzdalenosti do 40 km od mista plnéni vefejné zakazky. Spravce dan¢ odivodnil
ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzn¢ s odkazem na auditni zpravu tim, ze odvolatel
pfi zadani vetejné zakazky na stavebni prace s nazvem ,,Prelozka silnice 11/461 v Opave —
Jjizni obchvat" porusil § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ*) a
zakladni zésady stanovené v ,,Metodickém pokynu pro zadavani verejnych zakazek™.

Vzhledem ke konstatovanému pochybeni vyhodnotil spravce dané vydaje souvisejici
s vySe uvedenou zakazkou jako nezptisobilé a jejich proplaceni z dotace kvalifikoval jako

poruseni ¢lanku V. odst. 4 bodu 4.1 smlouvy o poskytnuti dotace. K odvodu ulozil 25 %
finan¢nich prosttedkd, které byly odvolateli v souvislosti s touto zakézkou poskytnuty.

I1. Namitky odvolatele

1. V bodu 1. svého podani odvolatel stru¢né rekapituluje dosavadni prib¢eh fizeni.
2. Namitky viici tvrzenému poruseni § 6 ZVZ - diskriminaéni technické kvalifikaéni
predpoklady

Odvolatel uvadi, ze jeho snahou bylo stanovit technické kvalifika¢ni predpoklady
(dale také ,,TKP*) tak, aby reflektovaly aktudlni normy a sloZitost projektu. Proto
vychazel z pozadavku TKP staveb pozemnich komunikaci, kapitoly 7 Hutnéné
asfaltové vrstvy, technologicka pravidla (TP) a navazujici CSN 73 6121 Hutnéné
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asfaltové vrstvy, podle kterych: ,,... doba skladovani nesmi prekrocit pri teplote
vzduchu 15 °C a nizsi 1 hod., v ostatnich pripadech 1,5 hod. Pri pouziti
homogenizatoru Ize tyto doby prodlouzit na 2 hod. Doba skladovani v silech smi byt
max. 2 hod., pricemz ale celkova doba od vyroby do pokladky nesmi prekrocit 3,5
hod...*“. Tato zdvazna pravidla kladou diiraz na minimalni teploty pro rozprostirdni
smési pii dopravé a pokladce asfaltové smési, pficemz teploty maji zdsadni vliv na
jakost polozené vrchni vrstvy vozovky.

Z uvedeného divodu pozadoval, aby uchazeci dolozili splnéni stanoveného postupu
prokdzanim vlastnictvi vyrobny, smluvnim zajiS§ténim dodavky nebo jinym
technologicky vhodnym zpiisobem. Uvadi, ze takovéto pozadavky v roce 2009 bézné
pouzivali i jini zadavatelé, napt. obce, kraje, spravy silnic aj. a vychazel z bézné praxe,
kdy obecné pouzivaly obdobné pozadavky subjekty vefejné spravy v celé CR.
Domniva se proto, ze sporny pozadavek byl tedy plné odiivodnén druhem, rozsahem a
sloZitosti pfedmétu plnéni vetejné zakazky, coz doklada i1 fakt, ze k této vetejné
zakazce ptijal 5 nabidek, z nichz jen jedna byla vytazena.

Z auditni zpravy vyplyva, Ze hodnota obalované smési cinila pouze 10,7 %
z predpokladané hodnoty vefejné zakazky (objem betonovych smési ¢inil 10,8 %
z predpokléddané hodnoty vefejné zakazky), pficemz v piijatelné vzdalenosti od stavby
bylo 11 obaloven, z ¢ehoz byla dovozena nepfiméfenost nastaveného kvalifikaéniho
predpokladu. Odvolatel navzdory témto skutecnostem zdlraznuje, Ze asfaltova vrstva
moznost uzivani celého dila. Odvolatel odmitd odvozovat dilezitost této cCasti
predmétu vetejné zakazky pouze matematicky a namitd, ze je pouze na rozhodnuti
zadavatele, na jakou vlastnost poptavané¢ho predmétu plnéni bude klast diiraz. Rovnéz
existenci 11 obaloven, které mohou splnit pozadavky zadédvaci dokumentace, povazuje
odvolatel za dostatecnou a zpohledu mozného omezeni poctu uchazeCii za
nediskriminacni.

Technické kvalifikaéni Kritérium na obalovny z pohledu judikatury
a rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,UOHS*)

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ¢.j. 62 Af 1/2011-83 ze dne 19. 7. 2012 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 69/2012 — 55 ze dne 28.3.2013, na néz
odkazuje auditni zprava, zrudily rozhodnuti UOHS ¢&.j. UOHS-R48,85/2010/VZ-
14302/2010/310/JSI ze dne 2. 11. 2010, kde UOHS naopak konstatoval, Zze pozadavek
na disponovani uchazeCe obalovnou tak, aby byla zajiSténa pozadovana kvalita
asfaltového betonu a obalované smési, pfiméteny predmétu vefejné zakdzky je. Tedy i
rozhodovaci praxe UOHS, ktera existovala v okamziku zahéjeni zadavaciho Fizent,
pozadavek na dispozici obalovnou za diskriminacni nepovazovala. Zaroven se
odvolatel domniva, Zze vySe uvedend soudni rozhodnuti nelze v Zadném piipadé
pausaln¢ interpretovat tak, ze pozadavek zadavatele na dispozici obalovnou je a priori
v rozporu se zékladnimi zasadami § 6 ZVZ. Uvedend soudni rozhodnuti totiz
vychazela z urcitého skutkového stavu a také z uréitych charakteristik a parametrii
pfezkoumavané vetejné zakazky a zdvér o diskriminaci ucinila pravé s ohledem na
tyto specifické okolnosti.

V z&dném ptipadé vSak soudy nedospély k zavéru, Ze pozadavek na dispozici
s obalovnou je sam o sob¢ nepfipustny. Predmétna vefejnad zakazka vykazuje
odli$nosti oproti vefejné zakazce posuzované ve vyse uvedenych rozhodnutich soudi,
a odvolatel se proto domniva, ze sporny technicky kvalifika¢ni pfedpoklad byl plné
odiivodnén druhem, rozsahem a sloZitosti ptedmétu plnéni vetejné zakazky.
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4. Namitka podjatosti urednich osob Ministerstva financi - § 77 odst. 2 danového
radu
Odvolatel s odkazem na § 22 odst. 10 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctt (déle jen ,,rozpoctova pravidla uzemnlch rozpocti‘),
upozornuje, ze prisluSnym odvolacim organem proti rozhodnuti o odvodu za poruSeni
rozpoétové kazné, které vydala Regionalni rada resp. Utad regionalni rady, je
Ministerstvo financi. V ramci organizacni struktury Ministerstva financi se vyfizenim
odvolani zabyvd jeho odbor 12 Financovani uzemnich rozpoctu a programové
financovani, jehoZ feditelem je pan Ing. HFFlEdiisfards=um Tato Gfedni osoba
v dobé doruceni auditni zpravy vykonavala pozici naméstka Ministra financi, ktery
m¢l na starosti sekci auditniho organu Ministerstva financi, tedy organu, na zakladé
jehoz zjisténi bylo vyddno Rozhodnuti ¢. PRK 21/2014 o odvodu za poruseni
rozpoctove kazné.

L R T '.._-‘.‘?f"" ]
Odvolatel je toho nazoru, ze ufedni osob an Ing. M_,,H L‘,“,Z,:?".;,m Tha jemu
b

podfizeni zaméstnanci Ministerstva financi, jsou podJatl podle § 77 odst. 1 pism. b)
datiového tadu, jelikoz se jiz na stanoveni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné
podileli v jiném procesnim postupu v ramci zminéného auditu. Pfedpoklada proto u
téchto zaméstnancii takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jejich
nepodjatosti, coz by mohlo zasadnim zptisobem ovlivnit vysledek fizeni. Proto
navrhuje, aby toto odvolani projednal jiny povéfeny zaméestnanec Ministerstva financi
zatazeny do jeho organizacni struktury.

5. Chybny vypocet odvodu

Odvolatel namita, ze pii vypoctu celkové ¢astky odvodu za poruseni rozpoctové kazné
uvedeném v napadeném rozhodnuti se spravce dané dopustil chyby pii vypoctu
,kraceni“ jednotlivych polozek vztazenych k zadostem o platbu €. 4 (spravné méla byt
uvedena castka 6 634 138,83), €. 6 (spravné méla byt uvedena ¢astka 4 446 157,24)
a ¢. 7 (spravné méla byt uvedena ¢astka 2 331 788,62).

6. V zavéru svého podéani odvolatel oznacuje napadené rozhodnuti jako vydané v rozporu
se zakonem, nebot’ podle jeho nazoru nebylo prokazano poruseni rozpoctové kazné
podle §22 rozpoCtovych pravidel uzemnich rozpoctl, nebot nedoslo
k neopravnénému pouziti prostfedkii poskytnutych z vefejnych prostredkt, kterym
byla porusena povinnost stanovend pravnim piedpisem ¢i smlouvou o poskytnuti
dotace. Soucasn¢ zpochybiiuje relevantnost auditni zpravy jakozto podkladu pro
vydani napadeného rozhodnuti s tim, Ze v souladu s § 112 ZVZ vykonava dohled nad
zadavanim vetejnych zakazek a rozhoduje o tom, zda zadavatel pii zadavani vetejné
zakazky postupoval v souladu s timto zakonem, UOHS. Zuvedenych diivodi
navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

I11. Piislusnost odvolaciho organu a pripustnost odvolani

Odvolaci organ pred samotnym piezkumem napadeného rozhodnuti posoudil otdzku
procesniho rezimu, v némz je o poruSeni rozpoctové kazné rozhodovano, ptislusnost spravce
dané k vydani rozhodnuti v 1. stupni, svou vécnou ptislusnost k rozhodnuti o odvoléani, zda
bylo odvolani poddno v€as a ma predepsané nalezitosti.

Rozhodné pro stanoveni procesniho rezimu, vnémz bylo napadené rozhodnuti
vydano, je znéni § 22 odst. 13 rozpoctovych pravidel uzemnich rozpocti, G€inné v dobé jeho
vydani, podle kterého se pti spravé odvodu a penale za poruseni rozpo¢tové kdzné postupuje
podle zdkona upravujicitho spravu dani (v aktudln€ platném znéni rozpoctovych pravidel
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uzemnich rozpocti se jedna o § 22 odst. 15). Na zdklad¢ tohoto ustanoveni je nutné za
procesni piedpis upravujici postup pfi rozhodovani o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazn€ povazovat danovy fad.

Podle § 22 odst. 9 pismeno b) rozpoctovych pravidel izemnich rozpocti ve znéni
ucinném v dobé vydani napadeného platebniho vyméru rozhoduje o ulozeni odvodu a penale
za poruseni rozpo¢tové kazné pii nakladani s prostfedky poskytnutymi z rozpoctu regiondlni
rady regionu soudrznosti uiad regionalni rady regionu soudrznosti. Napadené rozhodnuti bylo
vydano ptislusnym spravcem dang.

Podle § 22 odst. 12 rozpoctovych pravidel uzemnich rozpoctl, v platném znéni, je
organem piislusnym k pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti Ministerstvo financi.

Napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 18. 7. 2014, odvolani bylo podano
dne 15. 8. 2014. Odvolani proti napadenému rozhodnuti tedy bylo podano u ptislusného
spravce dané podle § 109 odst. 3 danového fadu ve 1hit¢ 30 dnd dle § 109 odst. 4 danového
radu.

IV. Spravni uvaZeni odvolaciho orginu a vypoiadani namitek

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti v intencich § 114 danového fadu
v rozsahu pozadovaném v odvolani. V odvolacim fizeni bylo tifeba posoudit vSechny
rozhodné okolnosti souvisejici s tvrzenym pochybenim, tedy predev§im skutecnosti tykajici
se tvrzeného pochybeni. Spravce dané byl z tohoto ditvodu vyzvan dne 30. 6. 2017 k doplnéni
podkladi fizeni souvisejicich se zaddnim predmétné vetejné zakazky. Spravce dané doplnil
dne 27. 7. 2017 spisovy material o tyto ditkazni prostiedky:

1) Zadavaci dokumentace k vetejné zakazce na stavebni prace ,,Prelozka silnice
11/461 v Opaveé - jizni obchvat" (evidenc¢ni Cislo 60045501) - v elektronické podobé
na CD

2) Piislusné ¢asti nabidek uchazect (5 podanych nabidek):
- ALPINE stavebni spolecnost CZ, s.r.0.
- ODS - Dopravni stavby Ostrava, s.r.0.
- SWIETELSKY stavebni, s.r.o.
- Sdruzeni Opava Jizni obchvat (STRABAG a.s., SILNICE MORAVA s.1.0.)
- Délni¢ni stavby a.s.

3) Doklady o poskytnuti dotace Moravskoslezskému kraji (zadosti o platbu,
informace o kraceni zadosti o platbu a vypisy z bankovniho uctu).

Po zvézeni vSech okolnosti posuzovaného piipadu dospél odvolaci organ k zavéru, ze
odvolani je ¢asteCné ditvodné. K namitkam uvedenym v odvolani uvadi:

ad 2. Podle ndzoru odvolaciho organu nelze samotnym uvedenim pozadavku na vlastnictvi
minimaln¢ dvou obaloven ¢i pfedchozim smluvnim zajisténim dodavek obalované
smési, a stejn¢ tak pozadavku na disponovani nejméné dvéma vyrobnami betonovych
smési ve stanovené vzdalenosti od stavby, spolehlivé zajistit pozadovanou kvalitu dila,
¢i jeji soulad s relevantnimi technickymi normami. Za pfiméfenou garanci kvality lze
v tomto ohledu povazovat spiSe pozadavek na uvedeni referencnich zakazek, jimiz
uchazec¢i mohou prokdzat svoji zptsobilost realizovat zakazku.

Predmétny technicky kvalifikacni pozadavek téZ nelze oznacit za objektivné splnitelny
pro vSechny potencidlni uchazece, nebot do zna¢né miry zavisel na vuli vlastniki
5
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obaloven, resp. vyroben betonovych smési. Skutecnost, Ze z péti uchazecl o zakazku
byl vyfazen pouze jeden (odvolatel neuvedl, zjakého divodu) nevylucuje moznou
existenci dalSich uchazecli, kterym uvedené néarocné nastaveni technickych
kvalifika¢nich pfedpokladi znemoznilo ptihlésit se do vybérového fizeni, i kdyz by byli
schopni zakazku uspéSné¢ realizovat. V piipad¢é piiméfené stanovenych technickych
kvalifika¢nich pozadavkl, tzn. za pfedpokladu absence podminky vlastnictvi ¢i
smluvniho zajisténi 2 obaloven o vysoké vyrobni kapacité, a dvou vyroben betonovych
smési, se mohli soutéze ucastnit 1 dalsi potencidlni dodavatelé, ktefi mohli predlozit
zadavateli vyhodnéjsi nabidku.

Podle nazoru odvolaciho orgénu tak zadavatel svym postupem v zaddvacim fizeni, ktery
byl v rozporu s § 50 odst. 3 a § 6 ZVZ, mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Podle ndzoru odvolaciho orgdnu je zejména v daflovém fizeni nutné pii posuzovani
postupu piijemcti dotaci pti zadavani vetejnych zakazek z hlediska dodrzeni rozpoctové
kazné zohlediiovat i relevantni judikaturu spravnich soudii, pfedev§im Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot’ jedin€ soudy jsou k vykladu zdkonnych norem kompetentni.
Takovy pfistup soucasné pfispiva ve znacné mitfe k dodrzeni zdkladnich zdsad datiového
fizeni, predevSim zasady rovného pfistupu formulované v ustanoveni § 8 odst. 2, kde je
stanoveno: ,,Sprdvce dané dba na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadit nevznikaly nediivodné rozdily“. Odvolaci organ se ztotoznil se
zavérem spravce dané o poruSeni rozpoctové kazné téZz z toho divodu, Ze pii zadani
predmétné vetejné zakazky na stavebni prace doslo ze strany zadavatele k principialné
shodnému pochybeni, o jakém jiz opakované rozhodoval i Nejvyssi spravni soud.

Co se ty&e zavaznosti nazoru UOHS pro dafiové Fizeni vedené v ramci spravy odvodt
za poruseni rozpo€tové kazng, odvolaci organ upozoriuje, Ze spravce dané je podle
ustanoveni § 99 danového fadu vazén pravomocnym rozhodnutim piislusného organu
vefejné moci (UOHS) pouze v té véci, ktera je predmétem jim vedeného daiiového
fizeni. Pokud se jedna o rozhodnuti UOHS ve véci zakazky jiného zadavatele, ma nazor
UOHS pro spravce dané v dané vahu odborného nazoru, k némuz s ohledem na
konkrétni okolnosti posuzovaného ptipadu mize, ale nemusi ptihlédnout.

I kdyz v dobé zadani zakazky UOHS nehodnotil uvedeni pozadavku na vlastnictvi ¢
smluvni zajisténi obalovny jako poruseni zasady zdkazu diskriminace, nelze podle
nazoru odvolaciho organu principidlné odmitnout jakékoli ptehodnoceni metodického
ptistupu spravce dané v dobé pozdéjsi, jelikoz mohou existovat zavazné diivody, které
k takovému kroku vedou. Zikladni rdmec prav a povinnosti smluvnich stran je
nepochybné vymezen ustanovenimi smlouvy o poskytnuti dotace, resp. souvisejicimi
metodickymi pfiruckami, avSak vyklad téchto pravidel je logicky do zna¢né miry
ovlivnén téz zkusenostmi fidicich organti na vSech trovnich z aplikace téchto pravidel
v praxi. Vzhledem ktomu, Ze Cd{innost auditnich organti je po vertikalni linii
koordinovana ze strany organti EU, je tieba nésledn¢ akceptovat i doporuceni téchto
organtl, podlozenych nalezy auditnich organti vyssi urovné. Odvolaci organ odkazuje
v této souvislosti téZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 96/2014 — 37 ze
dne 14. 5. 2015, kde bylo stéZovatelem namitano, Ze usneseni rozsSifené¢ho senatu bylo
v rozsudku krajského soudu aplikovano retroaktivné (tedy situace analogickd jako
v posuzovaném piipadg). Nejvyssi spravni soud zde odkazal na nalez Ustavniho soudu,
ktery se podrobné zabyval otazkou temporalnich G¢inkt judikatury a jejich zmén, a kde
mimo jiné vyslovil, Ze: ,,Soudni nalézani prava oproti tomu nelze (zpravidla) povazovat
za tvorbu pravnich predpisii, ale (jen) za jejich vyklad a zpresnovani, s ucinky inter
partes, predevsim pak toto z povahy veci pusobi "retroaktivné”, nebot’ soud posuzuje
(zpravidla) jednani, k nemuz doslo v minulosti. Justice jakozto "nalézact"” instituce tedy
6
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provadi vyklad zdkona (v jeho mezich), ktery plati "od zacatku" a své uplatnéni (coby
pravo v materialnim smyslu) zpravidla nalezne i u dalsich pripadu, jejichz skutkovy
zdklad lezi rovnez v minulosti (k tomu podrobnéeji nize). [...] Jestlize tedy soudni
rozhodnuti z podstaty véci pusobi zpétné (retrospektivné), nemiize se na né uplatit ani
obecny zdkaz retroaktivity. [...] Pokud v ramci soudniho rozhodovani dochdazi ke zméné
Jjudikatury, kdy stavajici vyklad zdkona je odmitnut a nahrazen vykladem novym, neni
situace v zasadé jina. I zde "sprdavny vyklad" dopada na souzeny pripad zpravidla
bezprostredné (tj. bez "prechodnych ustanoveni”), s ucinky ex tunc, a své uplatnéni
nalezne - s ohledem na svou "presumptivni zdvaznost", zaloZenou na presvédcivosti
argumentace, autorité a kompetencich nejvyssich soudnich instanci, a v tom ramci na
tom, Ze tato zdvaznost predstavuje pravni mechanizmus sjednocovani prava -
(zpravidla) na vsechny budouci pripady, jejichz skutkovy zdklad spociva rovnéz v
minulosti. [...] Soucasné vsak v pripade, kdy odmitnuty pravni vyklad predstavoval
ustalenou judikaturu predevsim nejvyssich soudnich instanci, jeji zména vykazuje
(materialné) zpétny ucinek, jenZ stoji proti principu pravni jistoty a duvery jednotlivce v
pravo. Z ustavniho hlediska je tedy treba resit, zda a pripadné jakym zpiisobem Ize
poskytnout ochranu opravnené diivere dotceného ucastnika v pravo, pricemz nutno brat
v uvahu, Ze na strané jedné stoji zminény princip duvery v pravo, na strané druhé pak
princip rovnosti v pravech (¢l. 1 Listiny) a soudcovské nezavislosti a vazanosti soudce
zdkonem (¢l. 82 a ¢1. 95 odst. 1 Ustavy). [...] V obecné roviné Ize vychdzet predeviim z
toho, zZe zmeéna judikatury obecnych soudu - primarné s ohledem na princip rovnosti v
pravech (konkrétne v podobé zasady rovného pouziti prava) - nesmi byt svévolna, coz
by bylo v pripade, Ze by vyklad a aplikace prava, predstavujici odklon od dosavadni
judikatury, postradal raciondlni zduvodnéni (tzn. nebyl by postaven na vécné
prilehavych ditvodech, pricemz dana zména by se jevila jako nahla, prekvapivad, bez
urcite myslenkové linie, a dané rozhodovani by tak neslo znamky nahodilosti) a
soucasné by se ocital mimo ramec tzv. podustavniho prava v dusledku toho, Ze by
nerespektoval pozadavky plynouci z ochrany zdkladnich prav a svobod. [...] Na strané
druhé neexistuje a nemiize existovat zadna garance proti zmené judikatury jako takové,
i kdyz nenastane zmena spolecenskych pomeérii, v pravni oblasti dochazi k neustalému
VWoji a justicni orgdny musi mit moznost, jez piimo plyne z ¢l. 95 odst. 1 Ustavy,
zakotvujictho vazanost soudce zakonem, dosavadni, na zdklade nové ziskanych poznatku
nespravny pravni ndzor zvrdatit, resp. prekonat.“ QOdvolaci organ je toho nazoru, ze
v posuzovaném piipad€ existuji raciondlni divody, které vedly k posunu v metodice
posuzovani postupu piijemci dotaci pii zadavani vetfejnych zakdzek, a to jak u
auditnich organt, tak i u UOHS.

Odvolaci organ se vSak nedomniva, ze pozadavek zadavatele na vlastnictvi ¢i smluvni
zajiSténi obalovny je nutné vzdy a za vSech okolnosti povazovat za diskrimina¢ni. Za
ur¢ité voditko, jak na tuto otdzku nahlizet, odvolaci orgadn povazuje judikaturu
spravnich soudl, zejména NejvysSiho spravniho soudu a rovnéz rozhodovaci praxi
UOHS, napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1 Afs20/2008 ze dne
5.6.2008, ¢.j. 1 Afs 69/2012 ze dne 28.3.2013, ¢.j. 1 Afs 66/2012 ze dne
20.12.2012, &.j. 1 Afs 20/2013 ze dne 27. 6. 2013 a rozhodnuti UOHS ¢. j.: UOHS-
S991/2014/VZ-27407/2014/542/MBa ze dne 19. 12. 2014. Z rozsudkl soudl vyplyva,
7ze pozadavek na vlastnictvi obalovny ¢i uzavieni smlouvy o smlouvé budouci
s vlastnikem ¢i provozovatelem obalovny lze akceptovat v takovych ptipadech, kdy je
odivodnén legitimnimi ekonomickymi zajmy zadavatele (napf. velmi obtiznou
opatfitelnosti materidlu nebo jeho dominantni roli v rdmci dané zakdzky). V nyni
posuzované véci se vsak jednalo o zcela bézny stavebni material, ktery je dostupny u
velkého mnozstvi dodavatelli nachdzejicich se pfimo v dané oblasti, navic hodnota
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obalované smési €inila fadové jen necelych 11% pifedpokladané ceny zakéazky. Jakkoli
nelze odmitnout ndzor odvolatele, ze na kvalité asfaltové vrstvy komunikace nejvice
zavisi moznost uzivani celého dila, odvolaci organ se ptesto domniva, ze vlastnictvi ¢i
smluvni zajiSténi obalovny za téchto okolnosti neovliviiuje kvalitu provedeni dila
rozhodujici mérou.

Odvolatel ve svém podani neobjasnil, zjakych divodl pozadoval, aby uchazeci
disponovali dvéma obalovnami zivicnych smési, jejichz soucet vykonu bude min. 350
t/h. ZVZ uvadi taxativni vycet moznosti, které mize zadavatel pozadovat za ucelem
prokdzani technickych kvalifika¢nich ptedpokladi, avSak zadavatel neni opravnén
pozadovat na dodavatelich prokazani technickych kvalifikacnich predpokladi
zptisobem odlisnym od znéni zdkona, tedy v tomto pifipadé takovym zpusobem, ktery
neni ptfiméfeny rozsahu a povaze dila. Formulace pozadavki na technické kvalifika¢ni
predpoklady nesmi byt vyuzita jako prostfedek k neopravnéné diskriminaci nékterych
dodavateli.

Ohledné pozadovaného vykonu obaloven odvolaci organ odkazuje na dokument
Ministerstva dopravy — Odbor infrastruktury s nazvem ,,Technické kvalitativni
podminky staveb pozemnich komunikaci, ve které je v kapitole 7 ,,Hutnéné asfaltové
vrstvy* (dale jen ,,TKP €. 7%), v bodu 7.3.2.1 ,,Obalovna asfaltovych smési* uvedeno, Ze
obalovna asfaltovych smési musi mit takovou hodinovou kapacitu vyroby, aby byla
umoznéna nepferuSovana, plynulda pokladka, pficemz minimdlni skute¢ny vykon
obalovny vyrabé&jici asfaltovou smés pro dalnice a rychlostni silnice musi byt 120
tun/hod. V posuzovaném piipadé¢ pozadoval odvolatel vykon obaloven témér
trojnasobny, nez by mél byt postacujici pro dalnice a rychlostni silnice.

Odvolatel sviij pozadavek ohledné¢ vykonu obaloven v odvoldni nijak nezdiivodnil,
pouze ve svém stanovisku k auditni zprave €. j. MSK 174234/2013 ze dne 23. 12. 2013
uvedl (s odkazem na namitky firmy Skanska a.s. jakozto blize nespecifikovaného
stézovatele), Ze pozadovana kapacita 350 t/h odpovidda mnozstvi obalovaného kameniva
dle projektu a vychdzi z nezbytné doby pro realizaci stavby a z obvyklych potieb pro
zajisténi kontinualni dodavky asfaltobetonovych smési pokladanych bez pracovni spary,
coz ma vliv na kvalitu a Zivotnost dila.

K této argumentaci odvolaci organ uvadi, ze za tfadnou kvalitu a zivotnost dila ruci
zhotovitel, a je tedy na ném, aby odvolatelem zminéné okolnosti fadné uvazil a zvolil
pfiméfeny technologicky postup. Zadavatel mé& moznost stanovit v zadavaci
dokumentaci podle své uvahy a podle svych potieb piedev§im pozadavky na
uspokojivou kvalitu dila a dostate¢né¢ dlouhou zaru¢ni dobu. Odvolaci organ proto
neshleddva divody k tomu, aby zadavatel stanovil natolik narocné technické
kvalifika¢ni predpoklady, v jejichz disledku mtze byt fada potencidlnich uchazect od
ucasti v soutézi predem odrazena. Z uvedenych divodi proto odvolaci organ povazuje
tento pozadavek zadavatele za zjevné nepfiméfeny predmétu zakdzky, a tudiz za
pozadavek diskrimina¢niho charakteru.

K namitce podjatosti odvolaci organ uvadi, ze podle § 77 odst. 1 danového tadu je

ufedni osoba z fizeni nebo jiného postupu pii spravé dani vyloucena pro podjatost,

jestlize

a) je pfedmétem fizeni nebo jiného postupu pravo nebo povinnost jeji nebo osoby ji
blizké,

b) se v téZe véci na fizeni nebo jiném postupu podilela na jiném stupni, nebo

c) jeji pomér k osob¢ zucastnéné na spravé dani nebo k predmétu dané vzbuzuje jiné
pochybnosti o jeji nepodjatosti.
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Vzhledem k tomu, ze odbor 12 ani jednotlivi pracovnici odboru 12 nerozhoduji v fizeni,
na jehoz vysledku by méli oni nebo osoby jim blizké osobni zdjem, je podle nézoru
odvolaciho organu mozno podjatost podle pismene a) vyloucit.

Duvod podjatosti podle pismene b) ptipada z podstaty véci v ivahu pouze tehdy, pokud
je dana véc predana k projednani jiné (vyssi) instanci. Cilem vylouceni podjaté osoby je
naplnéni zasady dvojinstancnosti, resp. faktické zachovani instan¢niho postupu urcité
véci, a s tim spojena moznost zadat o nezavisly pohled dalSiho organu na spornou véc.

I kdyZ je Auditni orgén na zadklad¢ usneseni vlady zafazen do organizaéni struktury
Ministerstva financi, je do zna¢né miry autonomni Utvar, ktery postupuje nezavisle a
objektivné v souladu s pokyny Evropské komise, které také hlasi sva zjisténi a kterou
musi pravidelné uji§tovat o své nezavislosti. Cinnost auditniho organu je regulovana
pfimo evropskymi ptedpisy. Auditni organ fidi jeho fteditel a specifické postaveni
tohoto utvaru dokladd i to, ze platy zaméstnanci auditniho organu jsou hrazeny
z prosttedkt Evropské unie. Organiza¢né je auditni organ zafazen do sekce 04
Ministerstva financi, zatimco odbor 12 do sekce 06. Nameéstek sekce 04 do Cinnosti
auditniho organu nijak nezasahuje, vystupy auditii neschvaluje, ani nepodepisuje, tyto
¢innosti jsou v kompetenci feditele auditniho organu. Zaroven je potieba vzit v tivahu,
ze Ukolem auditniho orgénu je predevSim nezavislé ovéfovani funkénosti fidicitho a
kontrolniho systému daného opera¢niho programu a ze tento organ neni kompetentni
k rozhodovani o uloZeni odvodu za poruSeni rozpoctové kézné.

Kompetenci k rozhodnuti o odvodu za poruSeni rozpoctové kazné¢ ma u prostredkl
poskytnutych zrozpoctu regiondlni rady regionu soudrznosti podle § 22 odst. 11
rozpoctovych pravidel uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdé€jSich predpist, urad
regiondlni rady regionu soudrznosti. Vzhledem k tomu, Ze podle § 22 odst. 15 tohoto
zakona se pfi spravé odvodi postupuje podle danového tadu, porusitel rozpoctové
kazné ma postaveni daiiového subjektu, Ufad regiondlni rady regionu soudrznosti pak
vystupuje jako spravce dan€. Spravce dané je vuci danovému subjektu vazan predevsim
zakladnimi zdsadami spravy dani, formulovanymi v hlavé II. datiového tadu, z nichz
mimo jiné vyplyva téz povinnost vlastniho hodnoceni diikkazii. Vzhledem k tomu, ze
rozhoduje o povinnosti porusitele rozpoctové kéazné provést odvod za poruSeni
rozpoctové kazné, odpovida téz za ovéfeni vSech informaci, které ptipadné ziskal
z kontrol provedenych jinymi orgdny nebo z auditnich zprav. Spravce dané¢ musi
v ramci danového fizeni disponovat vlastnimi ditkaznimi prostiedky, zavéry auditni
zpravy by mély slouzit pouze jako podnét k vlastnimu provéteni zjisténych skutecnosti.

Stejnymi zasadami je vazan i1 odvolaci organ, kdyz jako spravce dané II. stupné
rozhoduje o odvolani, pficemz rovnéz hodnoti predlozené dikazy podle své uvahy.
Kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a
ptfihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vySlo najevo. Zejména dba na to, aby pii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nedtvodné
rozdily.

Z uvedeného je zfejmé, ze odvolaci orgdn neni a ani nesmi byt ovlivnén zavéry
auditniho organu, v odvolacim pfezkoumavé rozhodnuti spravce dané I. stupné, pfi¢emz
samotna auditni zprava neslouzi jako nezpochybnitelny dikazni prostfedek, ale pouze
jako indicie upozornujici na mozné poruseni rozpoctové kazn¢.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) danového tadu je Ufedni osoba vyloucena z fizeni nebo
jiného postupu pro podjatost, vzbuzuje-li jeji pomér k osob¢ zucastnéné na spravé dani
pochybnost o jeji nepodjatosti. Postaci tedy, ze jsou zde dany okolnosti vzbuzujici
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pochybnosti, podjatost se nemusi fakticky projevit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 203/2016 — 49 ze dne 12.10.2016). U zadného
z pracovnikli odboru 12 nelze shledat takovy pomér k Moravskoslezskému kraji nebo
k predmétu tizeni, ktery by mohl vzbudit pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Ustavni soud konstatoval, Ze u spravnich organt neni piedpokladdna nezavislost, ale
nestrannost. Nestrannosti pfitom rozumi objektivni a pfedem nezaujaty (neutralni)
pristup povéefenych osob k vykonu svych ufednich cinnosti. ,,4by pochybnosti o
podjatosti konkrétniho urednika byly v takovych pripadech dany, musela by pristoupit
Jjesté dalsi konkrémni skutecnost natolik evidentni, intenzivni a takové povahy, Ze by jim

branila Fadné rozhodnout“ (usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. IL US
1062/08).

Z4dny z pracovnikti odboru 12, a to jak v referentské pozici, nebo pozici predstaveného,
se neciti byt podjaty a souasné mu ani nejsou znamy okolnosti, jez by vzbuzovaly
opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti.

Z podkladt doplnénych spravecem dané dne 27. 7. 2017, konkrétné ze zadosti o platbu a

pfehledu kraceni uplatnénych vydaji, odvolaci orgén zjistil, Ze v souvislosti se
zakazkou byly odvolateli uznany za zpuasobilé vydaje ve vysi 188 407 993,96 Kc.
Vypocet castky odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné je uveden v tabulce:

v, o v et sy oskytnuta dotace 25% z dotace
Zadostv ZpllSObll(i vydaje 7%% Ze zpusobilych poskytnuté na
o platbu ¢. (K¢) P4 eo .
vydaju zakazku

1 9760 517,00 6 832 361,90 1708 090,48
2 39 101 250,05 27 370 875,04 6 842 718,76
3 49 328 071,16 34 529 649,81 8632 412,45
4 37 909 364,75 26 536 555,33 6 634 138,83
6 25406 612,80 17 784 628,96 4 446 157,24
7 13 324 506,40 9 327 154,48 2 331788,62
8 13 577 671,80 9504 370,26 2 376 092,57

celkem 188 407 993,96 131 885 595,77 32 971 398,94

Odvolaci organ uznava namitku uvedenou pod bodem 5. za dlivodnou a ¢astku odvodu
opravil tak, aby odpovidala ¢astkam, které byly odvolateli v souvislosti s pfedmétnou
zakéazkou skute¢né poskytnuty.

Jak je uvedeno jiz v bodu ad 3., odvolaci orgéan shledal v postupu zadavatele pti zadani
vetejné zakazky na stavebni prace s nazvem ,,Prelozka silnice 11/461 v Opave - jizni
obchvat" rozpor s ustanovenim § 50 odst. 3 ZVZ, nebot’ zadavatel pozadavkem na
vlastnictvi ¢i smluvni zajisténi dvou obaloven se znacnou vyrobni kapacitou
nepochybné piekro¢il ramec ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) ZVZ. Nastavenim
technickych kvalifika¢nich ptfedpokladli nepfiméfené vic¢i predmétu zakazky tak
zadavatel porusil zasadu zédkazu diskriminace formulovanou v § 6 zdkona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakéazkach. Zaroven porusil ¢lanek V, bod 8 smlouvy o poskytnuti
dotace. Dopustil se tak neopravnéného pouziti prostiedkii poskytnutych z rozpoctu
Regionalni rady regionu soudrznosti Moravskoslezsko ve smyslu ustanoveni § 22
odst. 2 rozpoctovych pravidel uzemnich rozpocti ve znéni ucinném v dobé
poskytnuti finan¢nich prostiedkid, a tim iporusSeni rozpoctové kazné podle
ustanoveni § 22 odst. 1 téhoZ zakona.
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V rdmci spravni tvahy o pfiméfené vysi sankce za zjisténd pochybeni odvolaci organ
vychazel z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti spravy odvodil
za poruSeni rozpocCtové kazné, zniz vyplyva povinnost spravce dan¢ posoudit pii
ukladani odvodu za poruseni rozpoctové kdzné zdvaznost jednotlivych pochybeni, jejich
dopady na realizaci projektu a nutnost stanovit vysi odvodu za poruSeni rozpoctové
kazné tak, aby odpovidala zdvaznosti pochybeni, a to i za situace, kdy by v rozhodnuti o
poskytnuti dotace nebyla stanovena moznost ulozeni nizs$i sankce v pfipadé méné
zavazného poruSeni podminek nebo povinnosti stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti
dotace (napf. rozsudek C. ). 2 Afs 49/2013 — 34 ze dne 31. 3. 2014, 4 As 215/2014 ze
dne 5. 12. 2014, 2 As 106/2014 ze dne 26. 9. 2014).

Odvolaci organ jako spravce dané v druhé instanci, s ohledem na nutnost respektovat
zakladni zasady spravy dani, konkrétné ustanoveni § 8 odst. 2 danového fadu (,, Spravce
dané dba na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly nediivodné rozdily ), pouzil pro stanoveni pfiméfené sankce za zjiSténa
pochybeni pifi zadani predmétné zakazky Rozhodnuti Evropské komise ze dne
19. 12. 2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav, jez
ma Komise provést u vydaji financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v ptipadé
nedodrzeni pravidel pro zaddvani vefejnych zakézek (dale jen ,,pokyny k finanénim
opravam“). Domniva se, Ze aplikaci tohoto, vramci Evropské unie obecné
pouzivaného metodického materialu, je v dostatecné mite zajiSténa rovnost rozhodovani
ve srovnatelnych ptipadech.

Pokyny k finanénim opravam stanovi sazbu ke zjiSt€énému typu pochybeni v bodu
10 kapitoly 2. 1. (kritéria pro vybér nejsou umérna predmétu zakazky) ve vysi 25%.
Tato sazba mlZe byt snizena na 10% nebo 5% podle zavaZnosti posuzovaného piipadu.
Odvolaci organ pfi svém uvazeni o piiméfené sazbé sankce za poruSeni rozpoctové
kazné ptihlédl k tomu, Ze v posuzovaném piipadé se jednalo o poruseni ZVZ, které
mohlo mit zna¢ny vliv na vybér dodavatele stavebnich praci. Technické kvalifikacni
pfedpoklady byly nastaveny vyrazné¢ S$ifeji, neZ odpovidalo povaze a charakteru
zakazky.

S ohledem na uvedené skutecnosti potvrdil odvolaci organ procento odvodu za poruSeni
rozpoctové kazné, jak bylo stanoveno spravcem dané v prvni instanci, tj. ve vysi 25%
z dotace, kterd byla odvolateli poskytnuta v souvislosti s pfedmétnou zakdzkou na
stavebni prace.

Z podkladl postoupenych spravcem dané v odvolacim fizeni vyplyva, ze odvolateli
bylo v souvislosti s pfedmétnou zakazkou poskytnuto 131 885 595,77 K¢&. Odvolaci
organ potvrdil sazbu zvolenou sprdvcem dané pro vypocet odvodu za poruSeni
rozpoctové kazné ve vysi 25% z dotace poskytnuté v souvislosti s predmétnou
zakéazkou, opravil vSak (téz s ohledem na ndmitky odvolatele) vychozi polozky, z nichz
byla vysledna ¢astka odvodu vypogitana. Castka odvodu za poruseni rozpoétové kazné
¢ini po zaokrouhleni podle § 146 danového tadu 32 971 399 K¢ (131 885 595,77 *
0,25).

V. Zavér

Po posouzeni podkladi danového fizeni postoupenych ve spisovém materialu spravce
dané a argumentii uvedenych odvolatelem se odvolaci organ ztotoznil se zavérem spravce
dané o poruseni rozpoctové kazné, ale vzal rovnéz v tvahu i divodné namitky odvolatele, na
jejichz zaklad¢é dospél k zavéru, Zze pii vypoctu ¢astky odvodu doslo k pocetnim chybam.
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Castku odvodu proto po doplnéni podkladii spravcem dané upravil tak, aby odpovidala
zjisténému skutkovému stavu.

Vzhledem ktomu, ze spravce dané pii stanoveni sankce respektoval zasadu
proporcionality a odvod za poruSeni rozpoctové kazné ulozil na zéklad¢ spravni avahy, kterou
odvolaci organ akceptoval, vysledna sazba ve vysi 25% pouzita pro vypocet odvodu nebyla
v odvolacim fizeni zménéna. Odvolaci organ zalozil svoji Givahu pfi hodnoceni pfimétenosti
vyse ulozeného odvodu na dokumentu obecné uzivaném pii poruseni pravidel pro zadavani
vetejnych zakdzek u projektli financovanych z prostitedkd Evropské unie (Rozhodnuti
Evropské komise ze dne 19.12.2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni
financnich oprav, jez ma Komise provést u vydaju financovanych Unii v ramci sdileného
Fizeni v pripadeé nedodrzeni pravidel pro zadavani verejnych zakdzek), aby tak zajistil
srovnatelnost s obdobnymi ptipady. Pii stanoveni ¢astky odvodu piihlédl pfedev§im k témto
skutecnostem:

- odvolatel je vefejnym zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 ZVZ,

- predmétem zakazky bylo nejen vybudovani nové komunikace, ale i znacné
mnozstvi jinych praci s nulovou potfebou obalovanych smési,

- technické kvalifika¢ni ptedpoklady byly nastaveny nepifimétené vzhledem k povaze
zakazky,

- objem obalované smési Cinil v hodnotovém vyjadieni pouze 10,7 %
z predpokladané ceny zakdzky,

- zjisténé pochybeni mohlo zptlisobit odrazeni dal§ich uchazect od podani nabidky,

- zvySeni Castky odvodu neni disledkem odliSného pravniho nazoru odvolaciho

organu, ale bylo zplisobeno opravou chyby ve vypoctu, na kterou upozornil sdm
odvolatel.

Vzhledem k vyse uvedenému bylo proto rozhodnuto tak, jak je ve vyroku rozhodnuti
uvedeno.

Pouceni o opravnych prostredcich:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 116 odst. 4 danového fadu dale odvolat.

S e R T

A

otisk uredniho razitka feditel odboru
Financovani izemnich rozpocti

a programové financovani

Rozdélovnik:

1. Moravskoslezsky kraj, 28. fijna 2771/117, 702 18 Ostrava

2. Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Moravskoslezsko, Na Jizdarnd 2824/2,
702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

3. spis vedeny Ministerstvem financi.
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