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NSS, 20. 11. 2024, 5 As 183/2023
LhUta pro prezkum OOP

» Prezkumné frizeni je dozorCim ndstrojem nadfizeného spravniho
orgdnu. Zahajuje se vylucné z moci uredni. Je tedy odpovédnosti
nadrizeného spravniho orgdnu, aby prezkumné frizeni zahdjil co
nejdrive. Pozdéjsi zahdjeni vice zasahuje do pravni jistoty vsSech
adresaty jiz pravomocného rozhodnuti Ci opatfeni obecné povahy.
A vyjimecné muze vést k tomu, Ze prezkumné fizeni nebude mozno
byt ukonceno v prekluzivni Ihuté. To je vsak riziko, které neni zcela
neakceptovatelné. Smyslem prekluzivni lhoty je pravé ochrana
pravni jistoty.

» K ochrané subjektfivnich prav osob dotcenych opatrenim obecné
povahy tfedy neslouzi primdarné prezkumné rizeni. Ochrany se mohou
domdhat u sprdvnich soudU. ... Soudni ochrana pfitom neni
limitovdna zddnou prekluzivni IhUtou pro skonceni fizeni.



NSS, 19. 12. 2024, 8 As 108/2024

A 4 N J

Neprijeti zmény UP jako nezdk. z&sah

» NSS nemuze prisvedCit st€zovatelce, Ze je tvrizenym zdsahem zasazena
pfimo, jelikoz se aktivné domdhala zmeény Uzemniho pldnu. | kdyz
mohou byt jednotlivci navrhovateli zmeny Uzemniho planu dle § 44
pism. d) stavebniho zakona, nemaji podle existujici judikatury pravo na
kladné vyrizeni takového navrhu. Zména uzemniho planu je fizenim
zahajovanym z moci Ufedni a podatel podnétu k jeho zahdgjeni se muze
domahat pouze toho, ze spravni organ na jeho podnét zareaguje
(rozsudek 10 As 322/2016 bod 19; Cize 7. 11. 2024, Cj. 4 As 10/2024-4/,
bod 13). Na zmenu uzemniho planu podle vlastnich predstav neexistuje
verejné subjektivni pravo (rozsudek NSS 10 As 322/2016; Ci z 12. 6. 2023,
Cj. 5 As 333/2022-23, bod 17).

» Shodnou podstatu obou pfipadu_nemuze narusit ani to, Zze v prvnim
z nich by se z dot€enych pozemku (po prijeti navrhovaného uzemniho
planu) staly zastavitelné pozemky, zatimco v nyngjSim pripade pozemky
nezastavitelne. V obou pripadech se totiz predevsim jednd o konkrétni
pozadovanou podobu uzemniho pldanu.



NSS, 7. 2. 2025, 3 As 148/2024 4
Necinnost obce po zruseni casti UP

» Jestlize v této situaci zalovand prodléva s porizenim a schvdleni
zmeny uzemniho pldnu, souladné se zavaznym pravnim ndzorem
dle zrusujiciho rozsudku KS, vystava zde prinejmensim otazka,
zda takova necinnost neni nezakonnym zdsahem. Nejvyssi spravni
soud prisveédcuje stézovateli, ze ten se zjevné ocitd v absurdni
situaci: dosdahl sice drive Uspéchu pred krajskym soudem, nebof
dosdhl zrusujiciho rozsudku KS, avsak vyznam tohoto rozsudku je
nyni ,,vyprazdnén“ necinnosti Zalované, kterd na zrusujici rozsudek
méla v souladu s § 55 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006
reagovat, avsak zustavd necinnd. DUvod k odmitnuti zaloby dle § 46
odst. 1 pism. @) s. T. s. tfedy nebyl dan.



NSS, 27. 3. 2025, 2 As 19/2024
Procesni legitimace ,,prespolnich*

» Priimé dofCeni se bezpochyby nemusi nutné projevit vyluéné na
nemovitostech bezprostredné_sousedicich s fémi regulovanymi opatfenim
obecné povahy. Nelze vyloucit, Ze negativni dopady mohou pusobl’r i na
pozemcich ve vétsi vzdalenosti od regulovaného uzemi. Aby v3ak akfivni
procesni legitimace byla ddna, musi byt dotéeni prav navrhovatele nutnym
diUsledkem zmény, kierou dané opatfeni obecné povahy pripousti.
Nepostaci, aby doiCeni prav navrhovatele predstavovalo pouze jeden
z predstavitelnych dUsledkU realizace opatreni obecné povanhy.

» Stézovatel uz v navrhu na zruseni napadeneho OOP tvrdil, Ze je v lokalité
vyCerpdan limit dopravni infrastruktury, a ze dusledkem dalsi obytné zdstavby
by proto vyvstala nutnost vybudovat novou obsluznou komunikaci. Nejvyssi
spravni soud, resp. mestsky soud, se vSak tfouto Casti nGvrhové argumentace
zabyvat ani nemusel. | kdyby totiz tato tvrzeni byla pravdivd, z dalsi navrhové
argumentace nevyplyvalo, ze by vybudovani komunikace na stézovatelovée
pozemku, resp. na jeho hranici, bylo nezbytnym duUsledkem vzniklého
nedostatku pristupu do lokality.



NSS, 23. 4. 2025, 3 As 2/4/2023
Postaveni a moznosti urceného zastupitele

» Podstatou navazujici ndmitky je tvrzeni, zZe porizovatel byl povinen postupovat v souladu s § 51 odst. 3 S§tZ, jelikoz
zaneseni AZUR do Uzemné planovaci dokumentace obce predstavovalo vyznamnou Upravu navrhu zmény. Provedeni
takovéto zmény nemuize uréeny zastupitel poZadovat viastnim Ukonem, nybrz ji Ize zapracovat jen se souhlasem
zastupltelstsv;A Prislusny Urad podle ZEIA pritom musi vzdy posoudit, zda a v jakém rozsahu se md ndsledné provést
posouzeni

» Jiz z tohoto vyplyvd, ze pojem projednani dle § 51 StZ je stanoven Sifeji nez pojem spolecné jednani. ... Nejvyssi spravni
soud je rovnez presvédcen, ze smyslem vyhodnoceni vysledko projednani pomoci zasady zohlednéni U&elu pravni
normy nemuze byt pouhé posouzeni zavery spolecného jedndni, nebot v takovém piipadé by pofizovatel mohl
pominout skutecnosti, které sice se spolecnym jedndnim souvisi, ale nejsou jeho bezprostrednim vysledkem, zejm. jiz
uvedend stanoviska dot€enych orgdnU uplatnénd ve |hité po spolecnem jedndni. V disledku toho by vyhodnoceni
vysledkyU projedndni fakticky nebylo proveditelné. Smyslem a Ucelem uvedeného ustanoveni naopak podle kasacniho
soudu musi byt komplexni vyhodnoceni ndazoro, stanovisek a vyjadrenl doicenych organu k navrhu uzemniho pldanu tak,
aby bylo mozné odstranit eventudlni rozpory mezi nimi, upravit navrh a predlozit jej k vefejnému projedndni. | z tohoto
divodu tak musi byt pojem projedndni podle § 51 StZ SirSi nez spolecné jednadni.

» Pokud jde o konkrétni rozsah pravomoci urceného zastupitele, ten ze zdkona vyplyvd pouze v obecnosti, jeho
kompetence podllet se na porizeni Uzemniho pldnu (jeho zmény) je vsak zretelnd. Pravni predpisy zdroven ur¢enému
zastupiteli nezamezuji navrhovat porizovateli zmeny navrhu uzemnlho planu, pricemz odpovédnost za porlzem Uzemné
planovaci dokumentace obce v souladu s pravmml predpisy | lezi podie § 2 odst. 2 pism. a) StZ ve spojeni s § 53 odst. 4
StZ pravé na porizovateli. Urcenému zastupiteli tak prlnC|p|c1Ine nic nebrani pozadovat provedeni zmény ndvrhu
Uzemniho planu, dospéje-li v prubehu jeho porizovani k nazoru, Ze je takova zména s ohledem na zdkonnost Uzemné
planovaci dokumentace pofiebna.



NSS, 18. 6.2025, 9 As 278/2023
Podstatnd Uprava a podrobnost UP

» Nyni projedndvand veéc se vsak tyka zcela ojedinélé situace, a fo zmény prostorového
usporaddani na funkci vseobecné smisene se specifickym kddem S s individudiné vytvorenymi
koeficienty KPP a KZ pro konkrétni z&émér Obchodniho centra Invalidovna. Specificky koéd
S predstavuje vyjimku z obecného pravidla, dle kterého Uzemni plan neni vazdn na konkrétni
stavebni zamér. Zaroven vsak stanoveni specifického kédu S v Uzemnim pldnu neznameng, ze
by byl konkrétni zdmér umistén. Pouze jsou pro néj vymezené individualni koeficienty.

» Judikatura zdejSiho soudu k pojmu podstatnd Uprava ddle uvadi, ze pokud Upravy nezmeénily
charakter priimaného Uzemniho pldnu a jim reseného Uzemi v pods’ro’rnych rysech, nebylo
treba opakované projedndni navrhu (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 2. 2012, C. j. 6 Ao 7/2011-74,
aze dne 6. 6.2013,C.j. 1 Aos 1/2013-85).

» V oduvodnéni zmény lze nalézt drobné rozdily mezi navrhem a vyslednou zménou up jako
takovou, nlcmene ’ryio zmény nastaly v ndvaznosti na dohodovaci rizeni a neméni posuzovany
stavebni zdmér na jlny (naprlklad byly doplnény pozadavky Ministerstva kUITury na respektovani
pozadavkl na navdzdni zdméru na okolni zdastavbu, strukturu Uzemi a rozvoj Rohanského
ostrova). Jednoduie feceno, ndvrh zmény UP byI vypracovan za ucelem realizace zdmeru
Obchodniho centra Invalidovna a vyslednd zména UP se vztahuje k zdméru Obchodniho
centra Invalidovna, nikoliv k zddnému novému projektu bytového domu.



Uzemni pldny — zdkonny obsah o
oduvodnéni



NSS, 10. 12. 2024, 9 As 6/2024
/Aakaz vystavby VTE

>

Jde-li o samotny zakaz vys’ravby vétrnych elektraren na celém regulovanem Uzemi, NSS v minulosti
uvedl, ze takovéto omezeni neposkytuje organu ochrany prirody a krajiny nebo jlneho dotéeného
orgdnUm Zdadny prostor pro posouzeni pripadného zameru Uzemni plan fakto stanovenym zdkazem
fakticky nahrazuje rozhodnuti nebo stanovisko tohoto orgdnu, Cemuz by méla odpovidat i Uroveri jeho
odUvodnéni (srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 301/2021-150, bod 37).

DOvody zdkazu vystavby vétrych elekirdren podle Uzemniho pldanu se zabyval jiz krajsky soud, ktery
shrnul, ze vétrnd energetika a souvisejici zakaz jsou v odivodneni Uzemniho pldnu zmingny na nékolika
mistech v souvislosti s napliovanim cild plynoucich z PUR, ZUR Usteckého kraje @ UAP Usteckého kraje,
vzdy vsak jde jen o pouhd konstatovani vhodnosti tohoto zdkazu jako prosiredku k dosazeni téchto cilU.
Stézovatel se samotnym vyhodnocenim Uzemné planovacich podklodu kK moznosti umisténi ploch pro
vétmou energetiku na pozemcich navrhovatele zabyval az ve vyporddani ndmitek uplatnénych
navrhovatelkou a). Ani v ném ale nepredlozil zaddné Uzemné pldanovaci doklady, ze kterych by skutecné
a jednoznacéné vyplyvala kategorickd nemoznost umistit v regulovaném Uzemi vétrné elekirarny.

Obecny poukaz na ochranu prirodnich, kulturnich a jinych hodnot, ochranu pramenist ¢i ochranu zdravi
obyvatel, ktery Jje soucasti vyporadcml ndmitek a stézovatel jej zopakoval v kasacni stiznosti,
neodstranuje vyt€ené nedostatky odivodnéni.

Neni totiz v rozporu s § 101b odst. 3 s. I. s., zohledni-li krajsky soud pri prezkumu opatreni obecné
povohy ze jeho podkladem bylo nezdkonné rozhodnufi Ci jiny Ukon spravniho orgdnu a tato jeho
nez&konnost trvala jiz v dobé vyddni napadeneého opatreni obecné povahy, i kdyz byla autoritativné
zjisténa az dodatecné. ... Bylo-li toto opatfeni obecné povahy neprezkoumatelné, pak jim ziizenym
ochrannym pdsmem nelze odUvodnit ani Uplny zdkaz vystavby vétnych elekirdren v regulovanem
uzemi. V tomfo ohledu je nedostatecnym podkladem také stanovisko Ministerstva obrany, v némz je
vyjadfen nesouhlas s umisténim Ctyf ploch pro velké vétrné elekirdmy na Gzemi mésta Vysluni z ddvodu,
Ze jiz samotnd Uroven terénu zasahuje do ochranného pdsma radiolokatoru Hrusovany.



NSS, 17.12. 9 As 119/2023
Vymezeni VP, znaky verejne prist. kom.

Podrobné shrnuti judikatury k vefejnym prostranstvim a jejich znakim (zejm. odst. 17 a 18)

Obec muze plochy verejného prostranstvi vymerzit v Uzemnim_pldnu a umoznit tak jejich zvySenou ochranu.
Vymezeni plochy verejného prosiranstvi v 0zemnim planu vSak predstavuje omezeni viastnického prava vlastnika
dotéeného pozemku.

» Navrhovatel namital, Ze dot€ené pozemky jsou v soukromém viastnictvi, jsou vyuzivany se stavbami na nich
k rodinnému bydleni, na pozemku parc. c. XC je zpevnénd plocha slouzici jako pristupovd komunikace
k rodinnému domu, na pozemcich parc. €. XA a XB je oploceni zahrady, tyto stavby byly povoleny na pozemcich
ve stabilizovanych plochdch bydleni Cisteho a jako takoveé je navrhovatel hodld naddle uzivat. Namitl, ze na
pozemcich se nenachdzi verejnd komunikace, ani to jejich parametry neumoznuji, pouze je na nich frpén volny
prichod do krajiny. Druh a vyuziti pozemku arc. €. XA a XB vlozeny v minulosti do katastru dle navrhovatele
neogrjpov;do skutecnosti a bude predmétem zadosti u stavebniho Uradu, to ale neznamena, ze se jednd o verejné
prostranstvi

» Oduvodnéni rozhodnuti o ndmitce je nedostatec¢né, jelikoz nijak nereaguje na konkrétni argumentaci
?qa/rhogqtele UsFy)a)oruum existenci verejné cesty jakoito verejneho prostranstvi. X krajinn& cesta, zvykovd cesta
oduvodnéni

» zdefinice vefejného prostranstvi je ziejmé, ze verejné prostranstvi se typicky nachdzi v zastavéném Uzemi obce.
Cesta na pozemmch navrhovatele viak md veést z asti krajinou, ostatné stézovatel se v kasacni stiznosti odvolava
na ,krajinné cesty* a existence verejné cesty v obecném slova smyslu na pozemcich navrhovatele se domdahad
prove z dOvodu pruchodu do krajiny. Cesta na pozemnich navrhovatele by tak mohla predstavovat stezku nebo
pésinu ve smyslu zakona €. 114/1992 Sb., ktery v § 63 upravuje volny pristup do krajiny.

» NSS v této fdzi fizeni nevyluCuje, ze cesta na pozemcich navrhovatele mUzZe mit jeste jiny pravni rezim. Dodava, ze
cesta obecné se ma v zasadé posuzovat jako jeden funkéni celek, ktery nemUze mif v ruznych Castech rdzné
rezimy pfistupu verejnosti, Uvedené vychodisko viak neplati bezvyjimecné, vzdy je nutno vychdazet z konkrétni
situace a jedna cesta muze mit i rzné rezimy.



NSS, 10. 1. 2025, 5 As 6/2024
/astavitelnd plocha v zaplavovem uzemi

» Dotcend lokalita, v€etné plochy 704, se nachdzi v zdplavovém Uzemi Q;yo, Mimo jeho aktivni
zonu. Mapy povodnioveho nebezpedi, ohrozeni a povodnovych rizik I\les’rers’rvo zivotniho
prostredi pro 2. pldnovaci obdobi zpracované v roce 2019 fadi dotCenou lokalitu do oblasti
s rezidudlnim rizikem, plochy nerizikove a rozlivu Q.

» Z vyjadreni Povodi Vitavy soud zjistil, ze dot€end lokalita se nachdzi podle Pldnu pro zviddani
povodnovych rizik v Povodi Labe na_plose s vyznamnym povodnovym rizikem v oblasti se
zbytkovym povodriovym ohrozenim, puvodné se feSené Uzemi nachdzelo v oblasti s vysokym
povodnovym ohrozenim. Soud proved| také dUkaz fotografiemi navrnovatelky...

» vymezeni plochy 704 odporuje Cl. 26 PUR a odpurce dostateéné neoduvodnil, pro¢ se v prlpade
plochy 204 jednd o zcela vyjimecny a zvlast oduvodneny pripad tak, jCIk pozaduje PUR.
Argumentace stézovately zdUrazruje, ze rozsah zastavitelné plochy 704 se pro prvni opakované
verejné projednani zvetsil jen o 500 m?; tim, ze byla ponechdna €ast plochy jako nezastavitelnd
pro moznost retence a rozlivu vody, bylo dostatecné snizeno riziko povodni v lokalité. Takovd
argumentace viak ve svétle pozadavkl na divody pro vymezeni zastavitelnych ploch
v zaplavovém Uzemi nemUze byt dostacuijici.

> Zcqem na rozvoji obce samozrejme muzZe s ohledem na konkrétni okolnosti prlpadu prevazit nad
zaqjmem na ochrané pred retenci vody v této plose, predpokladem ovsem je, ze potreba
zastavitelné plochy v takovém Uzemi bude prokdzdana detailni a ucelenou analyzou stavajiciho
stavu a progndézy budouciho vyvoje zalozené na redlistickych oc¢ekavanich. Uvedené plati fim
spise, pokud ndmitka obsahovala konkrétni tvrzeni, Ze ani po vybudovani protipovodhiovych
opatfeni neni lokalita chrdnéna proti vzestupu hladiny spodni vody a vzedmuti vody kanalizaci Ci
zvysenym protokUm na vodotedci Kejnd.



NSS, 26. 2. 2025, 7 As 39/2024
NAamitky smeérujici do uzemniho rizeni

» Odvozoval-li tedy stéZovatel dopad do svych prav (do pohody bydleni), pravé
z objemu a vysky planované stavby skoly, nejednalo se svou Jpovahou o namitky
tykajici se koncepcniho usporadani daneho uzemi, nybrz sméfujici proti konkrétni,
navic cisté predpokladane, realizaci a z ni vyplyvajlmm potencialnim dopadim na
stézovatele. Takove ndmitky jsou ve fazi uzemniho planovani, kdy jeste nebylo
rozhodnuto o umisténi stavby, predCasné a nelze je vecne resit. Ostatne by tim
odpurce prebiral roli organu statni spravy na Useku Uzemniho planovani, kferd mu
nendlezi (s vyjimkou postupu dle § 43 odst. 3 stavebniho zakona).

» Vymezeni s’rovbyL ako verejne prospesne s postavenim stézovatele nijak nesouvisi,
nebcT)’r md& dUsledky predevsim pro vlastnika, na jehoz pozemku je takovd stavba
umistena.

» Krajsky soud v této souvislosti rovnéz vhodne poukdzal na text podminek pro plochy
Bl a OV a na obecnou cast oduvodnéni OOP. Podle nich bude i stavba umistovana
na plochu OV podléhat v navazujicim (Uzemnim) rizeni posouzeni, zda vyskove
zapadd do charakteru okolni zastavby. ... Samotné napadené OOP tak
zabezpecuje zachovani stavajici koncegce charakteru daného uzemi, které
se stézovatel dovolava. Tuto ,,pojistku” pfitom bude nezbytné v novczuymch fazich
uzemniho (stavebniho) rozhodovani respektovat. To, ze Uzemni plan po prijaté
zmene C. 2 obecneé umoznuje u ploch OV realizaci budov se Ctyimi hadzemnimi
podlazimi, tedy nikterak nepfedznamenadva, ze takova situace nutné nastane
v dotCeném Uzemi.



NSS, 14. 3. 2025, 5 As 175/2024
UrcCitost omezujiciho regulativu v nez. Uz.

» Regulativ na podminené pripustne vyurziti plochy NZ umoznuje do tetfo
plochy umistit: , Stavby, zarizeni a jina opatieni uvedené v § 18 odst. 5
stavebniho zakona v rozsahu nezbyiné nutném, pokud je pfi zachovani
efektivity nelze zridit v ramci zastavéného Uzemi a nenarusi-li vyznamnym
zpUsobem zvlasté chranéna uzemi."

» V souladu s vyse uvedenymi pozadavky je dle nazoru Nejvyssino spravniho
soudu koncipovan i nyni posuzovany regulativ, respektive jeho podminky,
ktere jsou dle ndzoru stezovatelky neurcCité. Doplnujici podminky pro
umisteni staveb podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona jsou urcité
a odpovidajici pozadavku na minimalizaci zadsahU do nezastavéného Uzemi
(jak je popsan vyse). Jejich smyslem je zievné snaha o eliminaci zamérg,
ktere by svymi dispozicemi bezucelne zabiraly nezastaveneé uzemi (kritérium
~nezbyiné nutného rozsahu) a které by bylo mozné za srovnatelnych
podminek umistit jinde v zastavénéem uzemi (kriteérium ,,zachovani
efektivity”).

» Nicméné je pravdou, ze vziti specifikovanych pojmuU klade na sprévni
organy zvysené nadroky v realizacni fazi uzemniho pladnovani, napr. pri
rozhodovani o spolecnem povolen.



NSS, 17. 4. 2025, 3 As 192/2024
Udaqj o Sirce koridoru a tridé komunikace

» Pokud jde o skutecnost, ze v textové casti aktualizace ZUR neni uvedena sirka koridoru, k tomu
zdejsi soud uvadi, Ze ze stavebniho zakona ani vyhlasky o uzemné planovaci dokumeniaa
nevyplyvad povmnosi tento Udaqj v textové €asti aktualizace ZUR uveést. Jak spravné podotkl krajsky
soud, vymezeni koridoru musi byt dostatecne urcité (s prinlednutim k mire podrobnosti daného typu
uzemneé planovaci dokumentace), ke splneni této podminky ovsem postaci, pokud Ize Sifi koridoru
zjistit z grafické casti aktualizace ZUR, coz bylo v nynéjsi véci spinéno.

» Co se tyCe skute&nosti, Ze v aktualizaci ZUR neni uvedena konkrétni ffida silnice, pro kterou je
koridor D057 vymezen, ani toto Nejvyssi spravni soud neshledal ve shodé s krajskym soudem
nezdkonnym. Jak jiz bylo uvedeno, je prdvem samosprdavy usporadat své Uzemni pomery
podle viastnich predstav. To fakeé znamena, ze v ramci zadkonnych mezi jsou prislusné orgdany
samospravy opravnény urcit, jak podrobné budou tyto Uzemni poméry upraveny.

» Nelze proto povozovo’r za nezdkonneg, pokud je v aktualizaci ZUR koridor D057 stanoven obecnéiji
pro silnici ,,vyssi tridy*, pri¢emz konkrétni parametry silnice vetne jeji tridy ve smyslu § 5 odst. 2
zAkona o pozemnlch komunikacich budou stanoveny teprve v pozdejsi tazi Uzemniho pladnovani
v Uzemnich planech jednotlivych obci (Ci v rozhodnuti o povoleni zameru). Tomuto zaveru
pak nebrdni ani skutecnost, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 78/2021 - 73 je
koridor vymezovan pro konkrétni uCel, jelikoz stavbu silnice ,,vyssi fridy* 1ze povazovat za dostatecne
konkrétni Ucel koridoru.



NSS, 6. 5. 2025, 8 As 149/2024
/astavené uzemi, zanikld a nepovolenad st.

» Iména Uzemniho planu se dotkla toliko zafazeni pozemku stéZovatelky do
zastavéného Uzemi, nikoliv pripustnénho vyuziti pozemkU, které zUstavd
nezménéné. Krajsky soud vysvétlil, ze odpUrce pristoupi ke zméné v zarazeni
pozemkU do zastavéného Uzemi v Uzemnim pldnu za spinéni podminek
stavebniho zdkona a nemuize uvdzit, zda tak ucini, ¢i nikoliv. Proto se podle
krajského soudu v daném pripadé proporcionalita vubec neposuzuje, nebof
neni mozné vazit rizné zajmy.

» Krajsky soud vySel z tvrzeni odpUrce, 7ze puvodni stavba na pozemku
stéZovatelky byla zbourdna a nova stavba na daném pozemku je stavbou
nepovolenou. Ddle krajsky soud poukdzal na to, ze na daném pozemku Uzemni
pldan jiz od roku 2009 bez ohledu na Zménu €. 7 neumoznuje umistit stavbu, jakou
stézovatelka na svych pozemcich neoprdvnéné vybudovala (bod 9
napadeného rozsudku). S odkazem na § 58 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona,
ktery stanovi, ze do zastavéného Uzemi se zahrnuje mimo jiné zastavény
stavebni pozemek, krajsky soud zduraznil, ze vystavbou nepovolené stavby se
dotceny pozemek zastavénym stavebnim pozemkem ve smyslu § 2 odst. 1
pism. c) stavebniho zdkona stat nemuze.



NSS, 14. 5. 2025, 10 As 19/2025 ,
Aspekty umisteni stavby, vazanost obbce ZUR

Stézovatelé v ndvrhu opakovaneé argumentovali obavou z nepfiméreného dopadu zvolené trasy
a stavby vedeni vysokého napéti (VN) na zivotni prostredi a obyvatele obce.

Vymezeni koridoru nelze ztotoziovat s umist€nim stavby. Pod pojmem ,vymezeni* si Ize predstavit
zQvazné zaneseni (zakresleni, popsani) koridoru v Uzemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni
zadméru nemuze mit vliv na kvalitu obytného prostredi, elekiromagnetické pole ¢i hlukovou situaci
v urcité oblasti, Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zdmeér skutecné v budoucnu realizovdn, a to
napfiklad i z divodu prekroceni Unosného zatizeni zivotniho prostredi, které bude zjisténo az béhem
Uzemniho fizeni a v procesu EIA.

Z dopracované verze vyhodnoceni SEA z fijna 2023 k ndvrhu AZUR plyne, 7e koridor E36 nebude mit
vzhledem ke skutecnosti, ze se predevsim jednd o zdvojeni stavaijiciho elekirického vedeni, vyznamny
negativni vliv na biologickou rozmanitost, faunu a floru. Koridor je prijatelny téz z hlediska vlivu
na obyvatelstvo a lidske zdravi.

Obec musi plochy vymezené v Uzemné pldnovaci dokumentaci vyssiho stupné respektovat ... . Zaveéry
uvedené v zasaddch Uzemniho rozvoje je vsak nutné chdpat jako obecna pravidla, ktera musi obce
dodrzovat. Pokud se obec chce od jednotné koncepce pro celé Uzemi odchylit, méla by tuto zménu
dostateéné oduUvodnit (rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2011, Cj. 8 Ao 6/2011 - 87, C. 2741/2013 Sb. NSS§, body
/3-74 a 77). Je-li proto zapotrebl upravit zamysleny Zameér napr. z duvodu jeho neslucﬂelnosh s ochranou
zZivotniho prostredi Ci zdravi obyvatel, je takovy postup moiny, a to i prestoze jiz je zamér soucasti
schvdlenych zdsad Uzemniho rozvoje.



NSS, 31. 7. 2025, 5 As 325/2024
Absence planu USES

Jakkoliv. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym squdem v tom, ze plan sysiemu ekologlcke stability neni
zqqunym podkladem pro vymezenl USES v ZUR, tudiz orgcmy uzemniho pldnovani tento podklad
hodnoti prizmatem volného hodnocem dukazU, nelze prisvédcit tomu, Ze USES Ize v ZUR vymezit, respektive
provést jeho zménu, aniz by plan systému ekologlcke s’rablllty byl podle vyse uvedenych
ustanoveni vubec zprqcovqn prOJedncm a posouzen. Opacny zdveér by odporoval smyslu pravni Upravy
obsazené v ZOPK a ve vyhl&sce €. 395/1992 Sb. Pripadné pochybeni v rdmci procesu piijimani pldnu systému
ekologicke stability je ve smyslu rozsudku Nejvyssino spravniho soudu €. j. 7 Aos 3/2013-30 nutné povazovat za
poruseni zakonného postupu pri prijimani ZUR. Jestlize pouhé pochybeni v rdmci procesu piijimani planu systemu
ekologické stability muUze vést k zdvéru o nezdkonnosti ZUR, pak za pomoci argumentu a minori ad maius musi
UpInd absence tohoto podkladu nutné vest ke stejnemu zaveru. Opacny vyklad by mohl veést k absurdnim
dUsledkdm, kdy vymezeni USES v Uzemné pldnovaci dokumentaci bez pofizeni pladnu systému ekologické stability
by pro pofizovatele byl ,procesné bezpecnéjsi,“ nebotf by nemusely byt spinény relativné strikini pozadavky,
které vyhldska €. 395/1992 Sb. na pldn systému ekologické stability a jeho pfijimani klade.

Je proto logické, aby pldn nadmistniho systému ekologickeé stability byl zpracovan pro rozsdhlejsi Uzemi,
které mUze (a zpravidla bude)_ pfesahovat jeden region. Neni pfiftom nezbyiné nutné, aby pldn systému
ekologicke stability byl vzdy pofizovan pro celé Uzemi dotCeného kraje; takovy postup nebude Ucelny ani
hospoddrny, jestlize zménou bude dotCena pouze urCitd Cast plochy v ramci kraje a jind nikoliv. Obecné vzato
tak nelze vypracovani ,,d|IC|ch“ planu systéemu ekologlcke stability a priori povazovat za procesni vadu pii
prijimani  ZUR. Podstatné je, aby nadmistni plan ekologické stability zahrnoval ta Uzemi, kterych se
zména dotykd, bez ohledu na hranice jednotlivych obci, ddale aby byl vydan k tomu opravnénym orgdnem
ochrany prlrody a byla dodrzena ustanoveni dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. Jak sdm pripustil
odpurce v odUvodnéni napadené aktualizace, zmény ve vymezeni ploch biocenter prirozené
vyvolavaji potfebu zmény jejich vzdjemného propojeni biokoridory. Proto je nutné vymezeni USES
v nadmistnim planu ekologické stability fesit komplexné. V nyni souzené véci se tak vSak nestalo.



NSS, 12. 9. 2025, 5 As 174/2024
Oduvodnéni Uzemni studie — vymezeni VP

» Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, C. |. 8 As 13/2016-35, konstatoval;
wLze tedy shrnouf ze predpokladem [o] 0] aphkac: druhé vefy § 7 odst. 2 vyhlasky OPVU
je vymezeni nové zastavitelné plochy o vymére nejméné dva hektary." (diraz
doplnén). Shledal-li tedy krajsky soud v napadeném rozsudku, ze pozadavek § 7 odst.
2 uvedené vyhlasky se uplatnoval pouze u novée vymezovom'/ch zos’ravi’relnych ploch,
pos’rupovol v souladu s judikaturou zdejsmo soudu. Nejvy55| spravni soud proto souhlasi
se  zAavérem krajského  soudu, ze vymezem verejného prostranstvi
v plose Z4 nebylo v prOJednavane VECi nuine pro splnenl pozadavku
§ 7 odst. 2 vyhldsky o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi.

» Tento zavér vibec neni podminén tim, zda md byt vyddn novy Uzemni pldn, ¢i zména
Uzemniho pldnu stavaijicino. Podstatné je pouze to, zda se novym Uzemnim pldnem
nebo pripadné jeho zménou vymezuje nova zastavitelnd plocha, kterd dosud nebyla
v platné uzemné planovaci dokumentaci obsazena, Ci nikoliv.

» Stézovatelka ovsem pozadavek na zpracovani Uzemni studie, jez ma vymerzit verejné
prostranstvi ve formé& parkové zelené, nezdUvodnila pouze § 7 odst. 2 uvedené
vyhlasky. ... uvedla, ze verejné prostranstvi ve formé parkové zelené ma
byt v plose SV.030 Uzemni studii vymezeno také <z divody,
které st€zovatelka v odUvodnéni Uzemniho pldnu souhrnné oznacuje za kompoziéni.



NSS, 16.9.2025, 1 As 119/2025
Odkaz na predchozi UP

Navrhovatel uplatnil pomérmé podrobne namitky protfi zarazenl do’rcenych pozemku do plochy zelené
vseobecne ZU, plochy prestavby P.208 i plochy US.37/6, v niz je rozhodovanl o Zzméndch v Uzemi podmmeno
zprqcovanlm vzemni studie. Na celkem jedendcti strandch tvrdil, Ze zafazeni dotCenych pozemku (tvoricich
uzavieny aredl navrhovatele) do plochy vieobecné zelené nerespekiuje skutecny stav v uzemi a koncepcni
kritéria pro zarazeni pozemkU do této plochy, ze jeho aredl do uvedené plochy nelze zahrnout jako tzv.
integrovany jev, nebot pokud by byl infegrovanym jevem, mél byt zarazen do stabilizované plochy obZanského
vybaveni vefejného, ze zarazeni dotcenych pozemku do plochy prestavby je diskriminacni, nebof jiné
srovnatelné plochy jsou vymezeny jako stgbilizovane, a ze nekoncepcni a diskriminacni je i zafazeni dotCenych
pozemky do plochy Uzemni sfudie US 37/6 slouzici k provereni zahradkdiskeé Cinnosti, nebof jeho
aredl pro zahradkdiskou cinnost zjevné vyuzivdn neni a nebude a ostatni plochy s budovami, které
neslouzi pro zahrddkdrskou cinnost, na rozdil od aredlu navrhovatele do plochy Uzemni studie zahrnuty nebyly.

Odkaz na drlve15| Uzemné planovaci dokumentaci nemuze sdm o sobé oduvodnit, pro¢ navrhovanda
regulace obsioy z hlediska pozadavku zakonnosh legitimity a proporcionality, obzvlasté z hlediska nalezeni
rovnovahy mezi soukromymi a verejnymi zajmy. Smyslem vyddni nového Uzemniho pldnu je nové a na zakladé
aktudlnich pomérd posoudit urbanistickou koncepci obce a potfeby vyuziti jejiho Uzeml. Ackoli je treba ctit
kontinuitu jako jednu ze zdsad Uzemniho pldnovani, pfi pofizovani noveého uzemniho pldnu dochdzi k revizi
existujiciho  stavu  (kterou  pozadavek  kontinuity nesmi  znemoznit - srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 30. 3. 2016, €. . 8 As 121/2015 - 64).

Nejvyssi spravni soud nezpochybrivje, ze mohou existovat divody, pro¢ v daném misté prevdzi verejny
zdjem na zarazeni dotCenych pozemku do plochy prestavby a vseobecné zelené (jak tomu ostatné zCasti bylo
jiz za UCinnosti minulé Uzemné pldnovaci dokumentace). SkuteCnost, Ze se stézovatel tyto ddvody nyni snazi
vyjevit v kasacni stiznosti (mimo jiné poukazuje na Uzemné& analytické podklady, na zmény vyuziti okolnich
Uzemi apod.), vsak nic neméni na tom, zZe z rozhodnuti o ndmitkdch tyto divody seznat nelze.



N
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SS, 17.9.2025, 6 As 292/2024

J oo

viimka pro konkrétni plochu

Vyjimka zni: ,plocha 7.84 — v této plose je mozné realizovat nad ramec vyse uvedenych staveb v hlavnim a pfipustném vyuZiti i bytové domy, a to v rozsahu
maximainé 8 bytovych domuU o maximaini vysce 11,770 m po Uroven atiky, maximdlni pddorysné plose (zastavéné plose) kazdého bytového domu véetné
spojovaciho krcku do 450 m2, a pri zachovdni minimalni plochy zelené (biologicky aktivni na rostlém terénu) 40 % z plochy 7.84, vse dle rozsahu drive vydaného
spoleéného povoleni na zamér ,Vilové domy, ul. P., K.* €. j. st.3246/2021-20-330 ze dne 08. 09. 2022".

Krajsky soud pfipomnél, Ze jiz Uzemni pldn z roku 2000 umozrioval v nyné&;si plose Z.84 vystavbu bytovych domu, jejichz dimenze omezoval poctem .
patfer a podminkou, ze architektonicky budou vychdzet z charakteristickych prvku mistni zastavby. Zachovani moznosti vystavby nizsich bytovych domu tedy
navazuje na uzemni pldan z roku 2000. ... Vyjimka je oduvodnena zejmena kontinuitou Uzemniho planovani, coz krajsky soud shledal jako legitimni.

Jinymi slovy i Uzemni pldn mdze obsahovat obecné regulativy moznych parametrd zastavby, aniz by bylo nutné vzdy vyddavat regulaéni pldn. Judikatura také
ddle umoznilg, aby Uzemni pldn ve vyjimecnych pripadech obsahoval i dosti podrobnou Upravu, pokud se jednd o podminéné piipustne vyuZiti. K tomuto viz
z&very Nejvyssiho spravniho soudu obsazene v rozsudku ze dne 8. 12. 2021, €. |. 10 As 139/2021-53, C. 4294/2022 Sb. NSS: ,, Textovd cast uzemniho planu muoze
stanovit t€Z podminéné pripustné vyuliti ploch [bod I. odst. 1 pism. f) pfilohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytfickych podkladech, uzemné pldnovaci
dokumentaci a zpUsobu evidence Uzemné pldnovaci ¢innosti, ve zneni od 1. 1. 2013]. Podminéné pripustné vyuZiti ploch nemudJze Uzemni pldn stanovit

zcela libovolné. Tyto podminky musi mit ndvaznost na problematiku Uzemniho pldnovadni [§ 43 odst. 3 zdkona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovani a stavebnim
radu, ve znéni do 31. 12. 2017]. Nelze vsak fici, Ze by podminky nesmély obsahovat nic, co jinak obecné spada do nizsi rovné yzemné planovaci dokumentace
(napr. napojeni staveb na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, véetné splaskoveé kanalizace, jako kritérium vyjimeéné pripustnosti realizace staveb
pro rodinné bydleni v plochdch uréenych primdrné pro rekreacni vyuiiti). "Takto stanovené podrobnosti by vSak svou povahou nemély prekrocit urcitou mez.
Pripustnou miru podrobnosti uzemniho planu napriklad prekracuje regulativ v podobé maximalniho poctu bytovych jednotfek v rodinném domé. Prvky regulacniho
planu mohou byt v Uzemnim pldnu obsazeny, jen kdyz zastupitelstvo obce rozhodlo, ze Uzemni pldn bude porizen s prvky Uzemniho pldnu.

Jak jiz bylo opakované uvedeno vyse, zména €. 1 je porizena jako Uzemni plan s prvky regulacniho planu. To znamend, Ze jde o dokument, ktery stanovuje
z&kladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ale v nékterych castech obsahuje i podrobnéjsi regulace, typicke pro regulacni pldn. Jde tedy o formu Uzemniho pldnu
(jeho zmény), ktera umoznuje detailnéjsi nastaveni podminek pro vyuziti pozemku a usporadani staveb v konkretnich oblastech obce. Nejvyssi spravni soud i
se shoduje s krajskym soudem, Ze Ctyfi ve vyjimce vyslovné stanovené podminky (maximalni pocet bytovych domu, maximaini yyska domu, maximaini zastavéna
plocha a minimalni plocha zelené) svou podrobnosti nevybocuji z mezi podrobnosti nalezejici Uzemnimu planu s prvky regulacniho planu.

Nejvyssi spravni soud nepochybuje, Ze krajsky soud ke svému zaveéru dospél v zdjmu srozumitelnosti a predvidatelnosti regulace provedené vyjimkou. Takto viak pri
interpretaci zemné pldnovaci regulace postupovat nelze. Mél-li krajsky soud za to, ze k doveétku odkazujicimu na spolecné povoleni nelze z urCitych dovodu
prihlizet, mél v jeho rozsahu napadenou Uzemné pldnovaci regulaci zrusit, nikoliv se pokouset ji interpretovat tak, ze problematicky dovétek fakticky eliminoval.

Krajsky soud se ddle domnival, Ze byt odpurce poridil zménu €. 1 jako Uzemni pldn s prvky regulacniho pldanu, bylo zcela na jeho vUli, zda stanovi také podminky
pro umisténi a prostorove uspradani staveb verejné infrastrukfury nebo podminky pro napojeni staveb na vefejnou dopravni a technickou infrastrukfuru. § témito
zavery krajského soudu ale Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Ucelem Uzemné planovaci dokumentace je vytvaret uzemni predpoklady vyuZiti 0zemi. To i

v pripadé vymezovani novych ploch a stanoveni regulativu jejich vyuZziti nutné znamena téz zajisténi uzemnich predpokladu pro zacleneni navazné umistovanych
zameéru do uzemi, vcetné napr. dopravni dostupnosti.



Uzemni pldny — odOvodnéni
redukce zastavitelnych ploch



NSS, 17. 1. 2025, 5 As 3/2024
nerusici vyroba -> zeméedélska

>

Stézovatelka dostatecné nevysvétlila, proc se nynl rozhodla chranit pudu s podprumernou produkcnl
hodnotou (’rrlda ochrany 1V.), ackoliv predchudce navrhovatelky konstatoval, ze by pfipadnym
vybudovanim fotovoltaicke elekiramy do pudy nebylo ve vetsi mire zasazeno; soucasné predchddce
navrhovatelky predestrel opatreni, diky nimz by rovnéz byl minimalizovan zdsah do kvality zZivota pro
okolni faunu i floru. Tyto skutecnosti vSak stézovatelka vibec nevzala v potaz.

Snaha stézovatelky chramt lokdlni biocentrum Mokrad Katefina, které je soucdsti soustavy chranénych
Uzemi NATURA 2000, je zcela legitimni. ... Mokfad Katefina se nochcm v bezprostredni blizkosti pozemkuy
navrhovatelky. Predchudce novrhovc‘relky si_ existence teto vyznamné lokality byl védom a ve své
namitce navrhl feseni vedouci k minimalizaci zdsahu do této prirodni pamatky a jeji ochrany.
Stézovatelka viak opét na tyto ndmitky nereagovala.

| tyto skutecnosti svédci o tom, ze rozhodnuti stézovatelky o ndmitkdch predchidce navrhovatelky
nebylo dostatecné individualizované.

Stézovatelce jist€ nelze brdnit v tom, aby napravila sva predchozi pochybem v novém Uzemnim pldanu,
avsak dusledky vlastniho pochybeni nemuze pouzﬂ jako argument proti vliastnikovi dot¢eného pozemku.
Tvrzeni stézovatelky, ze nevyuziti zemedeélskeho pudniho fondu neni déno pouze ochranou z hlediska
produkeni kvality pudy ale té€z se jednd o urCujici krajinotvorny prvek, se poprvé objevilo az v fizeni pred
krajskym soudem. Pritom predchudce navrhovatelky v_namitce podrobné vyliCil, Zze umisténim
fotovoltaické elekirarny nedojde k vyznamné vizudini zméné charakteru krajiny.

Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud nepopird, ze zminéné dokumenty (PUR ZUR, koncepce) tvori legitimni
z&klad nového Uzemniho planu, aviak ze strany sté€zovatelky jiz zistalo utajeno, v ¢em je obsah féchto
dokumentU relevantni pro posouzeni ndmitky predchidce navrhovatelky.



NSS, 20. 1. 2025, 7 As 224/2024
Stabilizované plochy — soulad se stavem

» Obecne plati, ze pokud je urCitd plocha oznacena jako plocha stabilizovand, ma
zachycovat nemeénény soucasny stav_a zpusob vyuziti dané plochy. Naopak
prostrednictvim navrhovych ploch se urCuje novée reseni (navrzené reseni), tedy jak
by méla byt dand plocha v budoucnu vyuzita.

» V pripadé, kdy uzemni plan oznacCuje urCite plochy jako stabilizované a dotcend
osoba uplatni ndmitky, je porizovatel uzemniho planu jiz v rdmci pripravy daného
opatffeni obecné povahy povinen reagovat odpovidajicim zpUsobem na
zpochybneéni skutkovych zjisténi, z nichz vychdzel pii zachyceni souCasného stavu
Uzemi v ndvrhu Uzemniho planu ... Jind situace vsak nastava tehdy, pokud dotCend
osoba namitky nepodala a zUstala tedy v procesu porizovani Uzemniho planu zceld
pasivni. V. tfakovém pripadé postacuje, ze ,porizovatel (resp. obec) vysel pri
zachyceni neménéneho soucasného stavu (stabilizovanych ploch) z uzemné
analytickych podkladd, jez mél k dispozici, a z dalSich zavaznych podkladu (...)
Obhajobu svych skutkovych zavérd, prostrednictvim niz vyvraci duvodnosf vyhrad
navrhovatele, jez v procesu pfipravy Uzemniho pldnu nezaznély, mUZe samozrejmé
odpdrce formulovat az v fizeni pfed soudem, typicky ve vyjadreni k podanemu
navrhu na zruseni uzemniho planu. Tim spise pak porizovatel, resp. odpurce vV radmci
pripravy uzemniho pladnu nemusi provadeét dokazovani, jestlize zadné namitky protfi
fomu, jak vymezil stabilizované plochy, neobdrzi a nema tak v tomtfo sméru
pochybnosti o skutkovem stavu‘ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 9. 2020, C. j. 6 As 151/2019-53, potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne
4. 12. 2020, sp zn. 1. US 3341/20).






NSS, 20. 2. 2025, 7 As 10/2024
VP a zelen na soukromych pozemcich

» Posouzeni zdkonnosti Uzemniho planu ve smyslu existence Ustavné legitimniho a o zakonné cile
opfeného dUvodu pro zdsah obce do vilastnického prava urCité osoby, je nezdvislé
na problematice ndhrady (kompenzace).

> poukazuje na fakt, ze na dotenych pozemcich nebylo v uplynulych 20 letech zapocato
3 vys’rovbou ani s jeji pripravou. Krajsky soud tofiz v této souvislosti neupiral st€zovatelce pravo
zmenit pomery v uzemi prave i s ohledem na dlouholetou nezastavénost rfeSeného uzemi.
Akcentoval viak, ze k této zméné v pripadé navrhovatelky pristoupila selektivné a diskrimina¢né.
Stézovatelkou zdUraznéné kritérium dlouhodobé nezastaveénosti fofiz plati minimdiné z&asti
i pro jiné rozvojové plochy, jejichz zastavitelnost v novém Uzemnim pldnu zachovala, zejmeéna 712.
Také  daldi dbvody, kterymi stézovatelka obhajovalg svij postup v piipadé pozemkd
navrhovatelky (nutnost zo isténi dostatecne kapacity COV, zdkladni obcanské vybavenosti
a dopravni dostupnosti, blizkost lesa), dopadaiji dle krajského soudu bezvyhradné minimding
ve stejné mire, nékdy i pfileéhaveji, na ostatni plochy, kferé viak na rozdil od pozemky
navrhovatelky ponechala jako zastavitelne. Tyto skutkové zdvery stézovatelka nijok relevantne
nesporuje, lze tak vychdzet z toho, ze se jednd o nesporné skutecnosti.

» NSS plné souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelka na ukor navrhovatelky uprednostnila jiné —
pravdépodobné méne vhodné - rozvojove plochy, coz Cini zasah do jejiho viastnického prava
neprimeéfenym a diskriminujicim. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnino soudu (...)
viak nelze aprobovat, aby byla zatéz spojena se sledovcmym cilem regulace (zde redukce
predimenzovanych zastavitelnych ploch a umirnéni rozvoje obce) distribuovana mezi jednotlivé
viastniky pozemku neproporaonalne tedy prakticky prenesena selektivné pouze na nékteré
z nich a tito byli nuceni oproti ostatnim vliastnikum prinést ,zvlasini obét" ve prospéch verejného
zajmu, 1j. jako jedini nést negativni dUsledky predchozi nedostatecné regulace vystavby ze strany
obce, kterd zanedbala své povinnosti stran péce o udrzitelny rozvoj svého Uzemi.



NSS, 21. 2. 2025, 5 As 33/2024
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>

fovdani hydrogeologickych pomeéru

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku uved|, Ze krajsky soud opomnél vyporddat argumentaci navrhovateld tykajici se
posouzeni dopadu zaméru do hydrogeologickych pomeéru, kdyz jiz samotnou zménou Uzemniho plénu bylo rozhodnuto, Ze
silnice povede timto koridorem. Pokud by zde silnice nemohla byt z hydrogeologickych divodU postavena, neddavda smysl,
aby byla v uzemnim pldnu plocha koridoru pro stavbu silnice vymezena. Dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud mylné
vychdzel z toho, ze hydrogeologické posouzeni ma byt provedeno nikoli v rdmci porizovani Uzemniho pldnu, ale v rdmci
Uzemniho fizeni. Nejvyssi spravni soud krajskému soudu tedy ulozil, aby se zabyval tim, zda z poklady obsazenych ve spravnim
spise Ize uCinit zaver, ze v rdmci vymezeneého koridoru Ize siinici frasovat, aniz by to ovlivnilo stavajici hydrogeologické pomeéry
v Uzemi. Ddle Nejvyssi spravni soud krajskemu soudu vytkl, Ze ,pri vyporadani rozsahlé argumentace stéZovateld ohledné
zasghu do nemovité kulturni pamatky — barokniho silnicniho_mostu se sochou sv. Jana Nepomuckeho pouze odkdzal na
oduvodnenl zmény uzemniho planu, ze kulturni pamatky dofceny nebudou. Podstatou namitky sfezovcn‘elu vSak bylo prove
to, Ze je toto odUvodnéni chybné. Nepostacuje ani poukaz kro]skeho soudu na kladné stanovisko organu pamatkove pece.
Nejvyssi spravni soud také zavazal krajsky soud, aby posoudil, zda prelozkou silnice_dojde ke zvyseni bezpecnosti, coz je
nutneé prokdzat materidly zalozenymi ve spravnim spisu, a zda tento verejny zajem prevazi nad ochranou soukromych prav
navrhovateld, zejména nad jejich vlastnickym pravem a prévem na respektovani obydli. Pokud z podklad( ve sprévnim spisu
bude ucinén zaver, ze prelozka silnice zvysi bezpecnost silnicnino provozu ve vychodni Casti obce, a bude tedy spinén krok
vhodnosti, fak krajsky soud provede dalsi body testu proporcionality. V rdmci kroku potfebnosti ulozil kasacni soud krajskému
soudu posoudit, zda neexistuje redlna alternativa prelozky silnice, kterd by byla rovnéz schopnd dosdhnout sledovaného
cile, hI<’rermiI je zvysSeni bezpecnosti provozu ve vychodni Casti obce, a pritom bude predstavovat mensi zasah do prdav
navrhovatell.

Krajsky soud konstatoval, Ze i Uzemni studie na pritah silnice 1I/151 obci Kunzak z roky 2009 z&sah do této kulturni pamatky —
mostu predpokliadd, nebot v bodé 6.3.5 uvadi, Ze bude provedeno rozsireni kienbového mostu na strané, kde neni umisténa
socha sv. Jana Nepomuckého. Ndasledné krajsky soud posoudil, zda tvrzeni o zvyseni bezpelnosti silnicniho provozu ve
vychodni ¢dsti obce Kunzak provedenim nové prelozky silnice II/151 md oporu ve spravnim spise a dospél k zaveéru, ze nikoli.



NSS, 28. 2. 2025, 5 As 155/2024
Nekonkrétni namitky, proporcionalita

Nelze prehlédnout, ze novy Uzemni plan predstavuje ve vztahu k vymezeni specifické plochy XN opravdu
velmi citelny zadsah do vlastnického prava stézovatelek.

Stézovatelky tedy konkretn€ namitaji minimainé fo, proc v souladu s novym Uzemnim pldnem neni mozné
naddle vykondvat puvodné zamyslenou cinnost, jelikoz puvodni podnikatelsky zameér, ktery po pfijeti nového
Uzemniho pldnu predstavuje prakticky jediny mozny zpUsob vyuziti pozemku, jiz v minulosti selhal. Je proto
logické, ze stézovatelky nemaiji zdjem v fomto neuspesném projektu pokracovat i naddle. Ostatné
stézovatelky zdUraznuji i skute€nost, ze sama odpurkyné odkazovala na nedokonceny projekt Gardenparku,
a musi ji tak byt zndmy soucasny stav Uzemi, jakoz i jeho nevyuzitelnost pro dfive predpokiaddany projekt.

Na Uzemi odpUrkyné se nachdzi nedostatecné mnozstvi zelené a zdjem odpUrkyné na zabrdnéni Ubytku
ploch zelené je tak zcela legitimni a_pIné odpovidd smyslu a Ucelu Uzemniho planovani. Presto ma Nejvyssi
spravni soud za fo, ze odpurkyne mUze uvedeného cile dosahnout i s vetSim respekiem k viastnickému pravu
stézovatelek. Definovaného cile je totiz mozné dosahnout za soucasného zachovani komercni vyuzitelnosti
posuzovaneho Uzemi, a to minimalné prosifrednictvim citlivé zvolenych koeficientt maximalni zastavitelnosti
uzemi a m|n|maln|ho mnozstvi zelené. Pravé tyto koeficienty predstavuji parametry, které mohou mit
nejvyrazné€jsi vliv na to, jakd plocha zelené bude na Uzemi zachovdana. S ohledem na pomeérng nizké procento
zastavitelnosti plochy je tak jiz timto ddna moznost dosdhnout stanoveného cile spocivajiciho prave
v zachovani této zelene, at uz s ohledem na jeji okrasnou, ekologicko-stabilizacni Ci jinou funkci. Nejvyssi
spravni soud nepominul ani skuteCnost, ze v namitkach steézovatelky konkrétné navrhovaly, jaké koeficienty
zastavitelnosti a zelene by povazovaly za prijatelng, tedy zastavitelnost pozemku 20 % a minimalni podil zelene
50 %. Odpurkyne presto na danou namitku reagovala zcela obecné, aniz by se vyporadala s tim, pro¢ podle
jejiho nazoru nelze ke zméné téchto koeficientu pristoupit.

Pochybeni Ize tedy spatfovat pouze v tom, Ze krajsky soud sice velmi komplexné& hodnotil verejné z&jmy,
kterych ma byt Uzemnim pldnem dosazeno, avsak ty jiz neporovnaval s vliastnickymi zajmy stézovatelek.



NSS, 31.7.2025, 1 As 187/2024
Natolik razantni zasah*

>

7 odUvodnéni rozhodnuti o ndmitkdch Ize dovodit, ackoliv to v ném neni vyslovné uvedeno, ze se odpurkyne snazi takto
rozsGhlou zménu funkCniho vyuziti dofCenych pozemku zdUOvodnit kumulaci vice ruznych okolnosti. Konkurujici pomérované
zgjmy, na které odpurkyne pfi vyporadani namitek odkdzala - ochrana krajinného rdzu, kapacita_infrastruktury, ochrana
pudmho fondu C&i geologickd stabilita Uzemi - jsou obecné bezpochyby legitimnimi cili, které muUzZe obec pri Uzemnim
planovani sledovat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak odpuUrkyné nedostatecné oddvodnila, proc je za Ucelem ochrany
téchto jinak legitimnich zdjmud nutné pristoupit k tak razantnimu zdsahu do viastnického prdava stézovatelu (ponechdno 14%).

Opird-li odpUrkyné svou orgumen’roa o zdvery orgdnu ochrany zemédeélského pudniho fondu, je pravda, ze ten ve svém
stanovisku ze dne 15. 202] poukdzal na vyrazné predimenzovani navrhovanych zos’row’relnych ploch, pricemz plochu
stézovatell éBI C. 44) vyslovne uvedl jako jeden z prikladd pro plochu, kterd je pro bydleni navrzena jiz od roku 2006,
ale nebyla dosud vyuzita. St€Zovatelé viak v namitkdch poukazovali na rozpor v postupu odpUrkyné, kterd sice na Jedne
strané pristoupila k redukci nékterych ploch pivodné navrzenych k zdastavbe, ale soucasné nové zaradila jiné pozemky
do zas’rcw’relnych ploch. Konkrétne napadli jeji tvrizeni, ze tak ucinila, protoze eviduje zadosti o prevedeni_,vhodnéjsich
pozemku*. Upozornili, Ze fento pojem neni opfen o zadnd_ transparentni kritéria a vzbuzuje v nich podezfeni ze snohy
bezdivodné zvyhodnit jiné vlastniky na jejich Ukor. Odpurkyné na tuto ndmitku reagovala tak, Ze nebyly redukovany pouze
pozemky st€zovatell, ale i jiné plochy [napf. BR 1A, BR 2Aa a BR 12Aa) a Ze sté€zovateli zmifovand lokalita BX €. 48 byla
ponechana k zastavéni z ddvodu aktivity jejiho viastnika. Ddle uvedia, ze jejim cilem bylo vymezit plochy, které by byly ,rediné
zastavitelné”. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak tato argumentace na vznesenou namitku neodpovidd. Podstata
namitky totiz nespocwala v fom, zda odpurkyné redukovala |j|ne plochy, ale v tom, na zqklade jCIkYCh objek’nvnlch kritérii
V);b:'(CﬂCI Iﬁro zastavbu jako ,,vhodnejsr‘ pozemky nové na ukor dotéenych pozemku stézovatelU, které musely byt redukovany
v tak velké mire.

Z odUvodnéni rozhodnuti o ndmitkdch neni seznatelné, zda probéhlo krl’rerlqlm posouzenl tedy zda na zakladé urcﬂych
predem objektivné s’ranovenych raciondlnich kritérii byly vybrany k vyrazenl plochy ci jejich casti, které takova kritéria
napliuji (a zda tato kritéria byla aplikovana dUsledné a shodné vici viem), anebo jak tvrdi s’rezovo’rele zadné takové
posouzeni neprobéhlo a pouze byly ex post nalezeny argumenty pro redukci plochy stézovatell.






NSS, 9. 12. 2024, 8 As 215/2023
Kumulativni vlivy a uskutecnitelnost

>

Nejvyssi spravni soud zavdazal krajsky soud k tomu, aby posoudil kumulativni viiv ploch D300 a D208 ve vztahu
k tzv. chranenym pros’rorqm podle § 30 odst. 3 zGkona o ochrané verejného zdravi. V jinych, nez téchto
chrédnénych, prostordch je hlukovd zatéz irelevantni.

Dle vykladu metodiky MIP, ktery zastavaji stézovatelky, se ma vliv hluku zdmeéru na obyvatelstvo zkoumat az do vzddlenosti
2 000 m od tohoto z&Gmeru. Metodika MZP skutecné na strane 140 popisuje, ze vlivy na obyvatelstvo (tedy i hluk) by se v ZUR
meély hodnotit ve vzddlenostech 100, 500, 1000 a 2000 m od osy koridoru. ... Z&dvér o tom, ze metodika MZP ma pouze
inspirativni charakter, vyplyvd také z rozsudku krajského soudu z 12. 3. 2021, Cj. 55 A 58/2019-346 .

Zpracovatel VVURY, resp. SEA, tedy muze jakozto podklady vyuzﬂ ity udaje které vyplyvaiji ¢i byly ziskany pfii zpracovani
EIA. Odkazy VVURU na EIA 2011 tak samy o sobé nezakladaiji jeho nezakonnost. ... Pokud ndsledne VVURU na strané

131 konstatovalo, Ze pro charakterizaci viivd zéméru D300 na zdravi obyvatel prevzolo zAvery AIZ provedeného hodnoceni
EIA, avsak kvantifikace nebyla s ohledem na rozsah, méritko a zaméreni hodnoceni SEA provedena celoplo3né, neni
takovd Uvaha vadna.

Vzhledem k jiZ existujicimu nadlimitnimu hluku je zbytecné cinit kvantitativni odhad budouciho hluku. Nové zdméry v dané
oblasti totiz budou muset vést ke snizeni hluku anebo nebudou povoleny vibec. ... Jakdkoli budouci vystavba v rdmci
zdmeéru D010 bude nutné podminéna tim, ze dojde ke snizeni dosavadni nadlimitni hiukové zatéze. Proto bylo mozné

v rdmci vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi pocitat s tim, Zze tato z&téz nebude nardstat.

Je tofiz ffeba rozliSovat mezi smyslem ZUR a smyslem Uzemniho fizeni. Smyslem ZUR je provéreni, zda realizaci daného
zaméru brani zcela zjevna prekdzka. Zdejsi soud se v minulosti zabyval vykladem § 36 odst. 3 a § 40 odst. 4 stavebniho
zAkona a konstatoval, Ze vyse zminénd prekdazka musi byt neprijatelnym a nerealizovatelnym extrémem (rozsudek

z 30. 5.2019, €j. 2 As 122/2018-512, bod 65); ze realizace daneho zameéru musi byt zcela vyloucena vefejnopravnimi limity
rozsudek z 4. 4. 2023, Cj. 7 As 88/2021-88, bod 41); ze uskuteCnéni daného zameéru musi byt vylou€ena jiz na prvni pohled
rozsudek Cj. 5 As 49/2016-198 zminovany v bodé [72] tohoto rozsudku).


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/737305#_Ref183589232

NSS, 29. 4. 2025, 2 As 34/2024
Prevzeti oduvodnéni SEA ze ZUR

» VvV radmci hodnoceni SEA pri porlzovanl Uzemniho pldnu neni moiné mechanicky prevzﬂ hodnocenl SEA provedene ha
Urovni zdsad Uzemniho rozvoje, nebof se obecne nejednd o posuzovani téhoz, kdyz pii Uzemnim pldnovani je
nezbytné zohlednit lokdlni vliivy vymezovanych ploch na Uzemi konkrétni obce a prijmout tomu odpovidaijici opatreni.

> V prolednqvcmem prlpqde vsechny neprlzmve vlivy popsane ve vyhodnoceni SEA jsou takového charakteru, ze
obsah stanoviska krajskeho Uraduy, které dilem prebira pozadavky AZUR JMK, dilem stanovi pozadavky vlqstm
(minimalizace zdboru ZPF), je plne dostatecny. Je tomu tak proto, ze v koncepcnl fazi 0zemniho planovani, jejiz
soucasti je i tvorba Uzemniho pldnu, na popsané negativni vlivy Ize stéZi reagovat podrobnéji. Reseni téchto viivd v
sc|>ulodu s nastavenim procesu Uzemniho planovani lezi az v navazujicich procesech v ramci realiza¢ni faze zemniho
pldnovani.

» Na nejzavaznéjsi negativni vliv umisténi koridoru komunikace 43, jimz je zabor ZPF, reaguje stanovisko pozadavkem na
jeho minimalizaci. Podle NSS neni mozné pii prijimani Uzemniho pldnu za existence souhlasného stanoviska dot¢eného
orgdnu ZPF v tomto sméru délat vice nez nastavit obecné voditko pro navazujici procesy. Konkrétni feSeni rozsahu
odﬂe’gpquy ze IPF ve smyslu § 9 z&kona o ochrané ZPF totiz tvori jeden z predpokladd pro vyddni Uzemniho
rozhodnuti

» Vyhodnoceni a na néj navazujici stanovisko SEA jsou zcela dostatecne, i pokud jde o dalsi identifikovany nepriznivy
Vliv souvisejici s vymezenim koridoru komunikace 43 - zvyseni imisi veetnée hluku v souvislosti s vystavbou a provozem
komunikace, V tomto pripadé piné postacuje odkaz na obsah AZUR JMK, tj. nutnost vymezeni protihlukovych stén Ci
zemnich vald snizujicich hlu€nost a prvku redukujicich imisni prispévky (vegetacni bariery, ozelenéni). Krajsky soud se v
principu myli, kdyz v bodu 77 napadeneého rozsudku uvadi, ze by se mélo v této koncepcni fazi fesit, jaka urcitd
opatreni maji byt u komunikace umisténa, i zda samotnd komunikace mad byt v rdamci vymezeného koridoru
dopravni infrastruktury umisténa blize k obci €i ddale od ni. Konkrétni lokalizace jednotlivych opatieni, stejné jako
presné zasazeni komunikace 43 do koridoru dopravni infrastruktury, je véci Uzemniho fizeni.



NSS, 30. 4. 2025, 1 As 356/2021
Rozumnost variant (SEA)

» Pfi hodnoceni variant ¢eskda pravni Uprava ,,vyzaduje, aby se ve vyhodnoceni vlivd na Zivotni
prostredi posoudila mj. ,rozumnd nahradni reseni. Vyraz nahradni feSeni pritom naznacuje, ze ma jit
o funkénée rovnocenné alternativy vedouci k dosazeni urcitého souboru vécnych cilU pri usporadani
Uzemi. Musi tedy jit o takové alternativy, které v podstatné mire umozni zvoleného souboru vécnych
cild pri usporadani Uzemi dosdhnout* (rozsudek NSS €. . 2 As 86/2022 - 197, bod 125). Pouze takové
varianty maiji byt ndsledné posuzovdny v rezimu § 19 odst. 1 stavebniho zdkona.

» Zda je varianta rozumna ¢€i nikoliv, nemusi vyplyvat aZ z vyhodnoceni SEA. Timto posouzenim totiz
maiji prochdzet ,pravé pouze rozumna nahradni reseni (rozumné varianty). To znamena, Ze rozumnost
je a priori viastnost variant ve vztahu k preferovanému reseni s prihlédnutim k souboru vécnych cild
usporadani Uzemi a zemeépisné oblasti pusobnosti daneho nasfroje Uzemniho planovani, pokud
vubec maji byt popsdny a posouzeny v SEA" (rozsudek NSS C. j. 2 As 86/2022 - 197, bod 145; obdobné
C.j. 5 As 382/2021 - 208, bod 99).

» Lze tak uzavrit, Ze vystavibou komunikace 43 v Bitysske stopé (af v Bitysské Ci Optimalizované varianté)
by se oblasti Brna a jeho okoli nijak dopravne neulevilo a samotna komunikace 43 vedend v Bitysské
stopée by byla velmiridce vyuzivana (s ohledem na aglomeracni povahu tranzitu v oblasti Brna), coz
by bylo v pfimém rozporu s duvody jejiho vybudovani. Je proto zcela pochopitelne, ze varianta
vedouci komunikaci 43 BitySskou stopou nemohla byt mezi doporuéenymi (ani posuzovanymi),
nebof nenapliovala cile, kterych méla AZUR JMK dosahnout. Za takoveho stavu pak nemusela byt
ani posouzena.



NSS, 12. 6. 2025, 3 As 26//2024
Oduvodnénost zavéru o neposuzovani viivu

>

Ze stanovisek krajskeho Ufadu nevyplyvaij duvody pro€ nemuselo byt posouzeni vlivd na Zivotni prostredi provedeno. .
Nedostatecné odUvodneéni stanoviska, které nevyzaduje posouzeni Uzemniho pldnu z hlediska viivl na Zivotni pros’rreoh
mUze vést ke zruSeni Uzemniho pldnu ... . Prestoze spravni soudy maiji zachovdavat ur€itou zdrzenlivost, pokud jde

o formdlni nedostatky Uzemniho plonu a jemu predchdzejicino fizeni, nelze postupovat tak, ze by porizovatel tzemniho
pldnu mohl na jeho odUvodnéni, resp. oduvodnéni podkladovych stanovisek dot¢enych orgdnu zcela rezignovat ..

KU nejprve ve stanovisku z dubna 2018 pozadoval provedeni SEA, zejména s ohledem na vymezeni ploch vyroby
neurcitého charakteru a koridoru pro prelozku silnice 1I/386. Nasledne ve stanovisku ze zari 2018 od fohoto pozadavku
upustil s prihlédnutim k tomu, ze plochy vyroby byly upraveny a koridor prelozky silnice 11/386 mél byt fesen formou
uzemni rezervy. Dle koordinovangého stanoviska pak krajsky urad nemel k navrhu Uzemniho pldnu pripominky. Krajsky
soud tak spravné shledal, Ze ani jedno z uvedenych stanovisek krajského Uradu se nezabyvalo vymezenim koridorU
pro komunikaci 1/43 a jizni obchvat Kufimi, a nelze z nich, stejné jako z oddvodnéni Uzemniho pldnu, seznat, pro¢ nebylo
?soErJzekT vlivl na Zivotni prostfedi nutné, prestoze je Uzemnim pldnem vymezovdn tak vyznamny koridor dopravni
Infrastruktury.

Zpracované posouzeni vlivi na zivoini prostfedi je pak v souladu s § 19 odst. 2 stavebniho zdkona soucdsti Uzemné
pldnovaci dokumentace; hierarchicnost dand pro celou uzemne planovaci dokumentaci proto a maiori ad minus plati
I ve vztahu k posouzenim vlivo na Zivotni prostiedi na Urovni obecni a krajské. Neni tak pravda, ze by posouzeni V|IVU
na Zivotni prosifedi na obecni trovni nemohlo obsahovat jiné informace nez krajské posouzeni. Naopak, posouzeni
vlivi na Zivotni prosfredi na Urovni Uzemniho pldnu rovnéz zpresnuje a rozviji cile a Ukoly, které pro né vyplynou

ze zasad Uzemniho rozvoje (paklize jsou spinény dalsi z&konné podminky pro povinnost provést SEA pii pofizovani
Uzemniho pldnu). Nadto [ze podotknout, Zze v projednavané veci posouzeni viivl na Zivotni prostfedi na Urovni ZUR
stanovilo Uzemnée planovacim dokumentacim dotcenych obci ukoly tykajici se posouzeni vliivu nové navrzené dopravni
infrastruktury na zivotni prostredi



Posouzeni souladu zadmérd s UP




NSS, 20. 2. 2025, 6 As 55/2024
Bytovy dUm mezi rodinnymi domy

>

Mezi neJduleZ|’reJS| cile Uzemniho pldnovani paffi vytvaret predpoklady pro udrzitelny rozvoj Uzemi
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé zivoini prostiedi, pro hospoddrsky rozvoj a pro
soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi (viz § 18 a 19 stavebniho zakona). Uzemni pldn obdobné stanovi
zakladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnoft, jeho plosneho a prostoroveho usporadani,
uspordddni krajiny a koncepci verejné infrastruktury (§ 43 odst. 1 stavebniho zdkona). Z uvedeného
vyplyvd, ze dcel § 90 pism. a) a pism. b) stavebniho zakona je ve své podstaté obdobny, nebof zajistuje
posouzeni zdsahu stavebniho zaméru do charakteru Uzemi, ktery je dan bud Uzemnim pldnem, ci
stavebnimi poméry v uzem| Neni proto vylouceno, aby spravni orgdny (Ci soudy) jednou argumentaci
posoudily soulad zGmeéru vydanou uzemne pladnovaci dokumentaci i s cili a Ukoly uzemniho pldnovani,
respektive s charakterem uzemi. Zasadni je, aby se k souladu stavby s charakterem Uzemi vyjadiili, coz
se v posuzované véci stalo.

Méstsky soud shodné konstatoval, ze predmétnd stavba (tfipodiazni, o pudorysnych rozmérech 10 m x
48,2 m, s vySkou atiky +9,2 m) svym vzhledem i GCelem je srovnatelnd s okolnimi bloky fadovych domU
a nepreds’rQVUJe zievny zAsah do daného Uzemi.

Soulad zdméru s charakterem Uzemi a se stavaijici urbanistickou strukiurou uréuje vnéjsi aspekt
umistované stavby, 1j. predevsim jeji plosné a prostorové usporadani, vcetné velikosti, hmoty, vysky ci
urbanistického razu. Tyto okolnosti urci, zdali je zdmér v souladu s funk&nim vyuzmm Uzemi a zda
nenarusuje stavajici urbanistickou strukturu. Pro dodrzeni podminek stanovenych v § 90 pism. b)
sfavebniho z&kona naopak neni zdsadni vnitini usporadani stavby, nebot aspekty spjaté s vniffnim
¢lenénim stavby nemohou zapricinit, Ze stavba svym vzhledem narusi dosavadnl charakter uzem|
SkuteCnost, ze umistovand stavba zahrnuje veétsi mnozstvi bytovych jednotek, mUze byt vyznamnd pro
posouzeni dalSich kritérii, kterd musi byt spinéna pro umisténi stavby, nikoli vSak pro hodnoceni souladu
zameru s § 90 pism. a) a b) stavebniho zakona. 7 hlediska dodrzeni citovanych ustanoveni stavebniho
zakona je klicové, ze posuzovand stavba odpovidd vydaneé Uzemné pldnovaci dokumentaci a je svym
tvarem, rozméry a hmotou kompatibilni s fadovou zdstavbou v okoli, takze je prizpUsobend mistnim
podminkdm a je Umérnda okolni zastavbée.



NSS, 17. 4. 2025, 6 As 255/2024
Porizovani zmeény — preruseni rizeni o DP

» Preruseni fizeni by mél stavebni Urad v rizeni o (dodateéném) povoleni stavby
dUsledné zvaizit v pripadé, Ze projednavani zmény Uzemniho planu je v dobé
rozhodovani stavebniho Uradu v dostatecné pokrocilé fazi a nepanuji
pochybnosti o tom, Ze stavebni zadmér bude v souladu s pripravovanou Uzemné
pldnovaci dokumentaci. Ani v takovém pripadé se ale nejednd o predbéznou
otdzku ve smyslu § 64 odst. 1 plsm c) spravninho radu. Mohl by vsak byt ddn
dulezity dUvod pro preruseni fizeni dle § 64 odst. 3 spravniho radu, @ pokud by
stavba napf. svym rozsahem, zpuUsobem provedem nebo vlivy na své okoli
nebyla v rozporu s verejnym zajmem, bylo by namisté fizeni prerusit.

» Jak spravné uved! krajsky soud, v nyni prezkoumdvaném fizeni, tedy v fizeni
o odstranéni stavby, jiz bylo mimo jeho predmét zabyvat se tim, zda byla zaddost
stézovatele o preruseni fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebnim dradem
dUvodné zamitnuta, &i nikoli. Jedinym predmétem nyni prezkoumdvaného fizeni
je posouzeni naplnéni podminek odstranéni staviby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebnino zdkona, tedy posoudit absenci prislusSného povoleni ve smyslu
zminéného zakonného ustanoveni.



NSS, 29. 5. 2025, 8 As 178/2024 |
/ahradkarska chata — neurcité pojmy v UP

» K tomu Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze pojmy ,stavba pro individualni rekreaci*,
~rekrea¢ni chata* a ,zahradkarska chata®, které nejsou v samotném uzemnim planu ani
v pravni Uprave uzemniho planovani a stavebniho radu definovany, jsou neurcitymi
pravnimi pojmy.

» Dotcené orgdany vysly ve svych zavaznych stanoviscich pri vykladu pojmu ,,zahrddkdarska
chata” z UCelu, kterému ma slouzit. Tim je zahradkdarska cinnost, tedy Cinnost souvisejici
s obhospodarovanim zahrddek a péstitelskou Cinnosti. Chata tohoto druhv slouzi
k uskladnéni zahradniho nacini, urody a vykonavani dalSich aktivit spojenych se
zahradnicenim. Jedna se o skromnéjsi chatu, ktera nenabizi takovy komfort jako prave
~rekreacni chaty”. Nejvyssi spravni soud povazuje obecny vyklad neurcitého pravniho
pojmu ,,zahradkdrskd chata®, provedeny dotCenymi organy, resp. spravnimi organy a
potvrzeny krajskym soudem, za spravny. ... Zahradkarska chata je tedy takovd chata, kterd
ma slouzit zahradkarské cinnosti. Pri neexistenci jinych kritérii obsazenych v pravni Uprave
Ci Uzemnim pldnu ddle posoudily soulad stavby s cili a Ukoly Uzemniho pladnovani podle § 18
a § 19 stavebniho zdkona 2006. Porovnaly tedy parametry stavby se stavbami jiz
existujicimi v zahradkarske oblasti. Tomuto postupu pri vykladu pojmu ,,zahradkdarské
chata* a jeho aplikaci na nyni posuzovanou (pri)stavibu neni co vytknout (rozsudek Cj. 6 As
181/2023-29, body 15 a 16). Takto provedeny vyklad pote aplikovaly na nyni posuzovanou
stavbu a dosly k zaveru, ze se do rozsahu vylozeneho pojmu ,,nevejde*, jelikoz nesplnuje
nastavene podminky - svymi vlastnostmi neodpovida pozadavkum na zahradkarske chaty
(neslouzi ucelu zahradkarske chaty), a tedy nejde ,jen“ o zahradkarskou chatu.



NSS, 13. 8. 2025, 22 A 64/2025
Krajina ve meste

» Ani ve vysoce urbanizovaném prostredi, jakym dana lokalita, tj. Praha
Chodov, bezesporu je, nelze a priori vyloucit existenci krajiny. Predmeétnd
lokalita je totiz typickym prikladem, kdy i ve mésté Ize nalézt znaky kraijiny.

Pro posouzeni nyni projedndavane veci je dle kasacniho i méstského soudu
sté&zejni predevsim blizkost Kunratického lesa, ktery se nachdzi cca 100 metrd
od zamysleného stavebniho zadméru. Blizkosti lesa si byl védom i sm investor,
nebot na blizkost Kunratického (Krcskeho) lesa poukazuje opakované jak

v Souhrnné technické zprave, tak i na webovych strankdach projektu. Les je
pritom ze zdkona (ex lege) vyznamnym krajinnym prvkem [§ 3 odst. T pism. b)
ZOPK]. Pravé existence vyznamnych krajinnych prvku je pritom pri posuzovani,
zda se jednad o krajinu, stézejni (vedle vyse uvedené judikatury srov. i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, Cj. 7 As 52/2009-227).



NSS, 29. 9. 2025, 4 As 195/2024
S’rob izované uzemi, bezprostredni okoli

Nejvyssi spravni soud v recentnim rozsudku C. j. 3 As 247/2022-62 vyslovil, Ze ,zamér nelze hodnotit
pouze z hlediska nejblizsiho okoli ¢i dofcene plochy, na niz ma byt umistén. Z podstaty ,stabilizovaného
uzemi' a limitu rozvoje v podobé zachovani, dotvareni Ci rehabilitace stavajici urbanisticke struktury plyne,

ze zohlednovcn‘ je treba urbanistickou strukturu v ramci daneho Uzemi, 1. SirSiho  okoli
zaméru.” V rozsudku C. j. 4 As 282/2022-174 Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,pripustnost umisténi Zameéru bylo
nutno zkoumat vzhledem k bezprostrednimu i navazujicimu okoli. Zarovern vsak plati, Ze Zamér by mél zapadat
zejmeéna do urbanistickeé struktury okoli bezprostiedniho. Pravé do teto Casti uzemi je totiz Zamér umistovan.
AcCkoli jsou tak spravni orgdny povinny zkoumat soulad Zaméru s urbanistickou strukturou rovnéz Sirsiho okoli,
nedavalo by vétsiho smyslu, aby se mestsky soud zabyval kazdou jednotlivou stavbou ulice Na Konvdrce, kterd
se tahne ddle po svahu predmeétného kopce. Jinymi slovy, nelze mit za to, Ze Zamér by byl pripustny, pokud by
konvenoval stavbam od néj znacné vzddlenym, prestoze by nezopodol do jeho bezprostredniho okoli, které
ma podstatny vyznam pro posouzeni stavajici urbanisticke struktury. "

» 7 podstaty ,stabilizovaného Uzemi‘ g limitu rozvoje v podobé zachovani, dotvareni Ci rehabilitace stavajici
urbanisticke sfrukfury plyne, Ze zohlednovat je tfeba urbanistickou strukturu v ramci daného Uzemi, tj. Sirsiho okoli
zameru.

» Skute€nost, ze nejuzsi okoli zdmeéru v ulici Dunovského tvoii prevdzné rodinné domy, pak meéstsky soud
v napadeném rozsudku na fadé mist zohlednil, a tento fakt ani podle Nejvyssiho spravniho soudu v nyni souzené
véci bez dalsiho neznamend, ze by z&mér neodpovidal urbanistické strukture referencnino Uzemi.

» Omezeni referen¢niho Ozemi pouze na jeden stavebni blok, jak pozaduji stézovatelé, by nezadoucim
zpusobem znemoznilo dotvdreni stavajici urbanistické struktury v sirsim okoli zaméru.






NSS, 9. 7.2025, 6 As 36/2024
Prezkoumatelnost vyjimky ze SU

» Problematikou moznosti samostatneho soudniho prezkumu rozhodnuti o vyjimce ze
stavebni uzavéry se NSS zabyval jiz ve vySe oznacenych rozsudcich
C.J. 2 As 97/2023-27 a C. . 2 As 309/2023-27, z nichz v nyni posuzované VEci
vychazel i krajsky soud. Ustavni stiznosti podaneé stézovatelkou proti témto
rozsudkUm odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 4. 2025, sp. zn. lll. US 451/24.

» Prostfednictvim zddosti o vyjimku ze stavebni uzdveéry Ize v individudinich
pripadech dosdhnout vynéti konkrétniho zdméru z dopadl stavebni uzdvéry.
Nutno zdUraznit, Zze predmétem rozhodovdni o vyjimce ze stavebni uzdvéry je
konkrétni zamer, nikoli pausadlni vynéti konkrétnino pozemku ze stavebni uzdvery
bez vazby na konkrétni zadmér. Predmeét rozhodovani o vyjimce je tak vymezen
shodné jako predmeét Uzemniho fizeni, tedy jako zcela konkrétni stavebni zamer.
Smyslem a Ucelem poddni zadosti o vyjimku ze stavebni uzavery je ziskat podklad
pro Uzemni fizeni, jenz by umoznil umistit stavebni zdmer do Uzemi (tedy odstranil
pravni prekazku vydani uzemniho rozhodnuti). Rozhodnuti o zadosti o vyjimku vsak
nevyvolava zddne samostatne pravni UCinky, prfimé dopady rozhodnuti o této
zGdosti neprekracuji rdmec Uzemniho fizeni. Rozhodnuti o zadosti o vyjimku tak ma
povahu pripravheho aktu, jenz je zcela konzumovan rozhodnutim v Uzemnim
rizeni a spolecné s nim take musi byt prezkoumavan.



NSS, 26. 6. 2025, 4 As 11/2025
/akonnost omezeni

» Pri vydavani stavebni uzavery (a tudiz ani pri jejim soudnim prezkumu)
tedy nemda byt podrobné zkoumdno, zda je reSeni pripravovaneé
v Uzemnim pldnu spravné, resp. duvody pro né plné adekvatni. To je
otdzka, kterd md byt reSena az v procesu pripravy uzemniho pldanu,
resp. pfi jeho pripadném soudnim prezkumu.

» Stavebni uzdvéra ze své podstaty vidy do urcité miry zasahuje do
ocekdvani dotcenych osob, nebot docasné narusuje dosavadni stav.
Ne kazdé ocekavani je vsak hodno pravni ochrany. ... Limitem pro
Zmenu vyuziti Uzemi jsou pravomocnd Uzemni a stavebni rozhodnuti.

» Zminénd limitni situace u Zddného ze stéZzovatell nenastala. Nejvice se
ji blizi stézovatel c), jenz disponuje jiz zminénym nepravomocnym
Uzemnim rozhodnutim. Ani u néj vSsak Nejvyssi spravni soud stejné jako
v ostatnich stéZovatelt neshledava poruseni legitimniho oéekdavani.
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DIKATURA KS v Ostrave

76 A 2/2025,
76 A 3/2025,
79 A 5/2023,
76 A 2/2022,
76 A 4/2024,
79 A 3/2024,
76 A 3/2024,

6. 11. 2025 —Koprivnice

18. 9. 2025 — Kuncice pod Ondrejnikem
3. 6. 2025 - MSK x Petrvald

20. 3. 2025 - Horni Bludovice
27.2.2025 - Havirov

29. 1. 2025 - Lichnov

19.12. 2024 - Staré mésto
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