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NSS, ¢j. 3 As 437/2019-36, 30.9.2020
Kli¢ové ustanoveni: § 188a odst. 2 stavebniho zékona a § 149 SR

Véc: Souhlas (nesouhlas) zastupitelstva obce podle § 188a odst. 2 sta vebniho zakona je
materidiné zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 SR

Zalobkyné jako vlastnik pozemku zaZadala zastupitelstvo obce Hr¢ava, aby v souladu s § 188a odst. 2
stavebniho zakona udélila souhlas s umisténim stavby rodinného domu. Obec nema Gzemni plan a
pozemek Zzalobkyné ma spole¢nou hranici s pozemky v zastavéném Uzemi obce. Usnesenim
zastupitelstvo obce Zadost o souhlas zamitlo. Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné Zalobu KS
Ostrava na ochranu proti nezakonnému zasahu podle § 82 SRS a nasledné kasacni stiznost NSS,
ktery ji zamitl.

Shrnuti z usneseni KS Ova, ¢j. 22 A 49/2019-25, 5.12.2019:

KS uvedl, Ze se jedna o usneseni organu obce, ktery napliuje pozadavky pro pravomoc soudu podle § 2
a 4 odst. 1 pism. a) SRS, protoZe zastupitelstvo obce jako organ USC vydalo usneseni v oblasti vefejné
spravy a dotyka se prav fyzické osoby. Nejedna se o rozhodovani zastupitelstva obce v
soukromopravnich zaleZitostech, ikon podle § 188a stavebniho zakona je ukonem v ramci
plsobnosti na useku Gzemniho planovani, tj. vrchnostenské spravy a podléha pirezkumu
spravnich soudi podle SRS.

KS shrnuje, Ze zastupitelstvo obce podle § 188a stavebniho zakona je dotenym organem a toto
usneseni ma povahu zavazného podkladu pro nasleduijici fizeni o umistovani staveb.

Zaloba pred nezakonnym zasahem spravniho orgdnu podle § 82 a nasl. SRS sméfuje proti Gkonim,
které maji pfimy zasah do pravni sféry Zalobce samy o sobé, tj. bez vazby na konec¢né rozhodnuti
spravniho organu. Usneseni zastupitelstva podle § 188a ma podle KS postaveni zavazného
podkladu, a tedy nema povahu konecného rozhodnuti, které zasahuje do pravni sféry
Zalobce. KS uvadi, ze i kdyZz usneseni prakticky znamena nemoznost umistit stavbu, rozhoduje se o
tom az v konecném spravnim rozhodnuti, proti kterému se da branit opravnymi prostfedky v rdmci
Uzemniho fizeni. Pfezkum usneseni spada do pravomoci soudu, v tomto pfipadé ale nelze
pouzit zasahovou Zalobu podle § 82 SRS, avsak Ize se proti usneseni branit az v souvislosti
s Zalobou proti konecnému rozhodnuti, pro které bylo usneseni podkladem. Zasahovou
Zalobu Ize vyuzit jen subsidiarné, tj. kdyz nejsou k dispozici jiné prostredky. Z toho plyne, ze
nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony predchazejici vydani spravniho rozhodnuti,
protoze tyto Ukony jsou podkladem pro zavéreCné rozhodnuti spravniho organu, které podléha
soudnimu prezkumu podle § 65 a n. SRS.

Shrnuti zavérd NSS, ktery vyjadFil souhlas s KS a rozved| Gvahu dal:

NSS se ve velké ¢asti rozhodnuti zabyval tim, zda souhlas (nesouhlas) dle § 188a odst. 2 stavebniho
zakona je zavaznym stanoviskem ve smyslu §149 spravniho fadu. NSS dospél k zavéru, Zze souhlas
zastupitelstva podle § 188a odst. 2 stavebniho zakona je svou povahou zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho Fadu. ZdGvodnil to nasledovné:

- Pro urceni, zda je urcity Ukon zavaznym stanoviskem neni rozhodné, jak je Ukon zakonem
vyslovné oznacen (formalni pojeti) — kliCova je materialni stranka aktu. Zavaznym stanoviskem
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jsou tedy veskeré Ukony spliiujici definiéni znaky (podminky) dle § 149 odst. 1 SR. Zdvaznym

stanoviskem se iikon nestava tim, Ze je tak v zakoné vyslovné oznacen, ale svou

povahou — tj. jaky ma viiv na prava a povinnosti tcastnikd a na rozhodnuti pro které

Jje podkladem (NSS ¢j. 5 As 40/2008-52).

- Pouhé pouziti pojmu ,souhlas"v § 188a odst. 2 stavebniho zakona neni dostate¢nym divodem
pro zavér, ze tento Ukon nema povahu zavazného stanoviska.
- Definicni znaky zavazného stanoviska dle § 149 odst. 1

o Zakon vyslovné stanovi, Ze jej spravni organ ma v urcitém pripadé a k uréitému Gcelu vydat

o Ze zakona musi vyplyvat jeho zavaznost pro jiny spravni organ pii vydavani kone¢ného
rozhodnuti

o Tento Ukon je tak nezbytnou podminkou pro vydani kone¢ného rozhodnuti a soucasné
predurcuje obsah takového rozhodnuti

o Zavazné stanovisko samo o sobé nezasahuje pfimo do subjektivnich prav dotCené osoby,
ale az konecné rozhodnuti

Vsechny tyto znaky souhlas dle § 188a odst. 2 stavebniho zdkona splfiuje — ustanoveni vyslovné

uklada zastupitelstvu v jakém piipadé a kjakému UCelu ma souhlas vydat, a zaroven

z ustanoveni vyplyva, Ze stavebni Ufad nemdize (kladné) rozhodnout bez souhlasu

zastupitelstva.

Tento Ukon zastupitelstva mdze byt jak kladny, tak i zaporny, a jedna se o ukon, ktery ,pouze®

podminuje rozhodnuti konecné.

Zastupitelstvo je v tomto pripadé dotéenym organem dle § 149 odst. 1 SR, jelikoz se jedné o ty

organy, které jsou zakonem vyslovné povolany k vydani zavazného stanoviska ve smyslu

daného ustanoveni. Zastupitelstvo toto splfiuje, protoze ust. § 188a odst. 2 mu je stanovena

pravomoc vydat (ne)souhlas s zadosti. Napliuje tak znaky dotceného organu, i kdyz tak neni

explicitné v zakoné oznacen (zakon to nevyzaduje).

Urcujicim kritériem pro podani zasahové zaloby je povaha napadeného ukonu.

NSS vyslovné uvadi, ze tento pripad je netypicky v tom, Ze zavazné stanovisko (souhlas)
zastupitelstva je vydavan v ramci samostatné ptlisobnosti. Jedna se tak o vysledek ,politického
rozhodovani*. Je zde tedy ochrana Ustavné zaru¢eného prava na samospravu a neexistuje tak zadny
~hadFizeny organ", ktery by v rdmci odvolani mohl usneseni zastupitelstva potvrdit nebo zménit podle
§ 145 odst. 5 SR. Odvolaci organ tak nemiiZze postupovat podle § 149 odst. 5 SR, a tak pak
nezbyva nez odvolani bez dalSiho zamitnout. Timto mechanismem se nepochybné oddaluje ochrana
prav stézovatelky, protoZze pfipadna naprava nelze zjednat v rdmci spravniho Fizeni. I presto se nelze
dle NSS odklonit od tohoto mechanismu, protoze souhlas podle § 188a odst. 2 je materidlné zavaznym
stanoviskem, ktery neni sam zp(sobily se dotknout prav stéZovatelky. PFimé zkraceni na pravech je
totiz esencialni podminkou.

NSS potvrzuje, Ze soudni ochrana proti (ne)souhlasu zastupitelstva dle § 188a odst. 2 je mozna az na
zakladé Zaloby podle § 65 a nasl. SRS. Zasahova Zaloba se uziva subsidiarné vadi jinym Zalobnim typ&m,

tj. jen pouze v téch pripadech, kam ochrana podle § 65 a nasl. nebo podle § 97 a nasl. SRS nedosahne.

Odkaz na rozsudek: 3 As 437/2019


http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2019/0437_3As__1900036S_20200930120108.pdf
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Dlvody nesouhlasu se zavéry NSS:

Dle mého nazoru neni souhlas podle § 188a odst. 2 stavebniho zakona svou povahou zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 SR, a to z téchto dvodd:

Podle § 149 odst. 1 st musi byt zavazné stanovisko vydano na zakladé zvlastniho zakona, ktery by
mél stanovit pdsobnost dotCeného organu, co dotCeny organ v ramci zavazného stanoviska
posuzuje, z jakych hledisek se vyjadfuje a co je obsahem zavazného stanoviska. Nestaci, aby zékon
pouze urcity organ oznacil za dotceny organ, bez bliZsi specifikace jeho plsobnosti a bez urceni
Jakou formou se vyjadruje. Vedle zdvaznych stanovisek vsak zvidstni zaékony také zmocriuji
k vydavani jinych vyjadreni, které nemaji povahu zavazného stanoviska, ale pini funkci
podkiladu pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 SR. Zavaznym podkladem pro
vydani spravniho rozhodnuti, tak mizZe byt i rozhodnuti jiného spravniho orgdnu,
nejedna se vsak o pripad zavazného stanoviska podle § 149 SR, a tak se toto ustanoveni
neuplatriuje. (viz. komentar k § 4 stavebniho zakona)

§ 50 odst. 4 SR Fika, Ze spravni organ hodnoti podklad podle své vlastni Gvahy, pokud
zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny. -> Z toho tedy vyplyva,
Ze i kdyz zakon (resp. soud) fika, ze souhlas zastupitelstva obce podle § 188a odst. 2 stavebniho
zakona je zavaznym podkladem, neznamena to automaticky Ze se jedna o zavazné stanovisko.
M0ze se jednat o jiny (ostatni) zavazny podklad spravniho organu pro ktery se § 149 SR neaplikuje,
a tedy se ani neaplikuje prezkum podle tohoto ustanoveni.

NSS se v rozsudku vibec nezabyval faktem, Ze souhlas zastupitelstva podle § 188a odst. 2
stavebniho zakona je vysledkem vykonu samostatné plsobnosti a timto ma zcela jinou povahu nez
zavazna stanoviska vydavana dotcenymi organy v prenesené plisobnosti. Sam NSS sice uvadi, ze
zde rozdil je (,,politické" x ,mechanické" rozhodovani), ale nerespektoval tuto skutecnost pfi vykladu
(hodnoceni), zda tento souhlas je zavaznym stanoviskem (zminil to pouze v zavéru s ohledem na
moznost prezkumu). NSS se viibec nezabyva skutecnosti, Ze svym vykladem dochazi
k zavéru, Ze tento souhlas je materialné zavaznym stanoviskem ale nelze jej posuzovat
podle § 149 odst. 5 SR (pravé s ohledem na vykon samostatné plsobnosti).

NSS se dale nezabyval povahou a diivodem existence tohoto souhlasu zastupitelstva. Ust. § 188a
bylo dopInéno zakonem ¢&. 191/2008 Sb. a bylo reakci na prisné podminky stavebniho zakona pro
obce bez Uzemniho planu. Toto ustanoveni tak ,zmékdilo" tvrdost ochrany nezastavitelného tGzemi
obce, kterd nema Uzemni plan. Souhlas dle § 188a odst. 2 tak vydava zastupitelstvo v samostatné
plsobnosti, protoze i to vydava v samostatné plisobnosti Gzemni plan.!

I presto, ze NSS ve svém vykladu nezohlednil vySe uvedené skutecnosti a dospél k zavéru, ze
souhlas dle § 188a odst. 2 je zavaznym stanoviskem, jeho druhy zavér — ze se tento souhlas neda
samostatné soudné prezkoumdvat — nelze zpochybnit. Presné, jak NSS uvadi, prezkoumavani
takové souhlasu by vedlo k zasahu do Ustavné chranéného prava na samospravu.

1 Machackovd, J. a kol, Stavebni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 1154.



