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Nejvyssi spravni soud, ¢j. 3 As 282/2017-70, 28.2.2020

Klicové ustanoveni pravniho predpisu: § 43 odst. 3 stavebniho zékona

Véc: Mira podrobnosti uzemniho planu

Stézovatelka obec vydala zménu &. 4 Gzemniho planu (,UP") s G¢innosti od 4.1.2013, kterd umoziiovala
vystavbu nové prodlouzené sedackové lanovky a rozsitené sjezdovky. Proti této zméné ¢&. 4 UP byla
podana zaloba na zruseni, které krajsky soud vyhovél a toto opatfeni obecné povahy zrusil. Krajsky soud
vyhodnotil, Ze zména ¢&. 4 UP presahuje svou podrobnosti zakonny ramec vymezeny pro Gzemni plan v
§ 43 odst. 1 stavebniho zakona. Podle néj na pfipad dopada novela § 43 odst. 3 stavebniho zakona,
ktera nabyla Gcinnosti od 1.1.2013, a ktera vyslovné zakotvila pravidlo, ze uzemni plén ani vyhodnoceni
viivd na udrZitelny rozvoj uzemi nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem
regulacnimu planu nebo tuzemnim rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti krajského soudu nezakonné z ddvodu procesni vady (absence
jednani v Fizeni). I presto se NSS vyjadfil v obecné roviné k otdzkdm souvisejicim s § 43 stavebniho
zékona a jeho novelou.

NSS upozornil, ze podle § 101b odst. 3 soudniho fadu spravniho se vzdy pfi prezkoumani opatteni
obecné povahy vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé vydani OOP. V tomto pripadé
krajsky soud vyslovné aplikoval pravni Gpravu, kterd nabyla Gcinnosti 1.1.2013, tj. az poté, co bylo OOP
vydano (19.12.2012). Déle upozoriiuje na specifickou pravni situaci vyplyvajici z Upravy ¢asového stretu
pravni Upravy obsazené v § 43 odst. 3 stavebniho zakona Ucinné do 31. 12. 2012 a znéni Gcinného od
1. 1. 2013. CI. II bod 4 novely &. 350/2012 Sb., obsahuje prechodné ustanoveni, podle kterého casti
Uzemné planovaci dokumentace, které podle stavebniho zdkona ve znéni Gcinném ode dne nabyti
Gcinnosti této novely nemohou byt jeji souasti, ,,.se nepouZiji a pri nejblizsi aktualizaci nebo zmené musi
byt z této dokumentace vypustény". Tato novela ma tak ucinky tzv. nepravé retroaktivity. Nevede
pritom ke zneplatnéni UP (nebo jejich &asti), které nevyhovuji nové pravni Upravé, ale sleduje cil
postupné harmonizace provadénim zmén bez vnéjsich zasahi soudem.

Existuje-li vobdobi po 1. 1. 2013 drfive prijaty uzemni plan, ktery prekracuje miru
podrobnosti stanovenou v § 43 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni novely c¢. 350/2012 Sb.,
nema byt v obdobi od 1. 1. 2013 v této konkrétni casti aplikovan. Jinymi slovy, parametry
a charakteristiky takového opatreni, které vybocuji z pripustného ramce konkrétnosti, se s
ucinnosti novely ¢. 350/2012 Sh. staly ex lege neucinnymi. Takova cast uzemné planovaci
dokumentace proto neni zplsobild vyvolat Zadné pravni nasledky, a z logiky véci tak ani nemiizZe byt

zplisobila dotknout se prav jejich potencialnich adresatd. (odkaz: pravni véta)
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