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Judikatura — Prehled prezentované judikatury a jeji strucné shrnuti

Soud

Gj. Véc Pravni véta, strucné zakladni zavéry a poznatky z judikatu

Datum

NSS Stabilizovana plocha zachycuje neménny soucasny stav a zplsob vyuziti dané plochy. Pofizovatel se pfi stanoveni stabilizované

6 As 151/2019-53
25.09.2020

Stabilizovana plocha dle UP a rozpor se
skutkovym stavem, pasivita
navrhovatele a diikazni bfemeno

plochy nem(ze odchylit od Gizemné analytickych podkladd, pfipadné dalSich zavaznych podklad(, které mél k dispozici, a urceni
stabilizovanych ploch nesmi byt ve zcela zjevném rozporu s realitou (skutkovym stavem). Pokud je stabilizovana plocha v rozporu
s faktickym stavem, ma toto dotéené osoba namitat v pribéhu prijimani UP. V pfipadé, Ze dotéena osoba byla v dobé vydavani
UP pasivni, musi pak snést déikazy, chce-li zavér o stavajicim uzivani sporného pozemku pred soudem vyvratit.

NSS

5 As 194/2019-32
04.09.2020

Nové stanovena etapizace ve zméné

upP

Obec vydala zménu ¢. 4 UP, kterou v zastavitelné ploe stanovila pro uréené pozemky novou podminku vyuZiti k zastavéni az
poté, co bude vyuzito zastavéni alespori 50% plochy (etapizace). Pfedchozi zménou &. 3 UP byla plocha zafazena do zastavitelné
plochy s podminkou dohody o parcelaci. Dohoda o parcelaci sméfuje k usporadani vztah@, které mohou napomoci k realizaci
planované vystavby, zatimco etapizace planovanou vystavbu odklada. Obec tak zménou &. 4 UP v dané lokalité "zaradila
zpatecku". Tento postup je sice mozny, ale Gzemni planovani ma byt racionalnim (nikoliv svévolnym) procesem, tj. musi zde
existovat urcita kontinuita a koherence provadénych zmén, a to i s ohledem na legitimni oCekavani a prava vlastnik pozemk.
K takové zméné tak musi byt dany presvédcivé divody vysvétlujici icelnost této zmény.

NSS

6 As 141/2019-64
28.08.2020

Prevzeti plivodni regulace do zmény
UP a subjektivni prava subjektu

takovou regulaci

Pravni véta NSS: ,, Subjektivni prava navrhovatele — viastnika dotceného pozemku — nejsou dotcena (§ 2 s. r. s.), jestliZe navrhuje
zrusit zménu platného uzemniho planu ve formé opatreni obecné povahy v situaci, kdy odplrce napadenou regulaci prebral z
plivodniho uzemniho planu, jenZ je zménou upravovan a navrhovatel pred spravnimi soudy tento pivodni uzemni plén nenapad.
V takovém pripadé by se totiZ zrusenim zmény uzemniho planu na navrhovatelové pravnim postaveni nic nezménilo. " NSS rozlisil
z judikatury dvé situace. V prvni obec prebere regulaci péivodniho UP do nové vydaného UP. Zde vznikd OOP s "Cistym stolem"
a do prav subjektll zasahuje v celém rozsahu nové, bez ohledu na to, Ze nové uloZzené omezeni se shoduje s néjakym drivéjsim.
Odlign situace pak nastava v pripadé vydavani pouhé zmény UP. Pokud je ve zméné zakotveno omezeni, které uz existovalo v
ptvodnim UP, nedochézi k zasahu do prav subjektu, a to v tom rozsahu v jakém se omezeni shoduije s dFivéjsi ipravou. Zrusenim
zmény UP by nebyl subjekt ochranén od plivodniho znéni UP, které by se aktivovalo zpét v pivodnim znéni.
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Zékaz nebo vylougeni vyuZiti ploch nemusi byt v UP vyjadien vyslovng, nybrz méze vyplyvat z UP na zakladé interpretace

Interpretace Uzemniho planu — i . , s ., , v e v v mar v . v,
NSS p L 3 pv B ..., | vyslovné dovoleného vyuziti. Z triady hlavni funkcni vyuZziti — doplrikové funkcni vyuziti — vyjimecné pripustnée funkcni vyuziti, v
rozhodujici je pripustné funkcni vyuziti o Y . ., . e vy . v.rs Sye . , Y
6 As 276/2019-48 lochv. nikoli vslovné wiougeni kombinaci se spoleCnymi ustanovenimi regulativll, je zfejmé, ze stavba s funkcnimu vyuziti neodpovida, i kdyz neni vyslovné
, NIKOII'V \4 uceni . P P ;s p v Vs ;o , L ovev s g
P .. y y. ) Y , , uvedena jako zakazana. Pro posouzeni pripustného funkcniho vyuziti plochy neni viibec podstatna skutkova zjisténi aktualniho
30.07.2020 vyuziti nebo fakticky stav v uzemi ,
stavu dané plochy.
NSS Projednani s organy obce v Obec miize jako jednu z podminek pro udéleni vyjimky z obecného regulativu prostorového vyuziti urcité funkcni plochy stanovit
2 As 103/2019 samostatné plisobnosti jako podminka | povinnost jejiho projednani s organy obce jednajicimi v samostatné plisobnosti. Jde o pfijatelny zplisob, jimz obec napliiuje své
pro udéleni vyjimky z obecného Ustavné zaruCené pravo na samospravu, zde spocivajici v ovlivnéni prostorového usporadani jejiho Uzemi (§ 43 a nasl.
02.04.2020 regulativu v UP stavebniho zakona).
Novela s Gcinnosti od 1.1.2013 zakotvila vyslovné v § 43 odst. 3 stavebniho zakona pravidlo, Ze "Gzemni plan ani vyhodnoceni
NSS vlivl na udrZitelny rozvoj Uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulanimu planu nebo Gzemnim

3 As 282/2017-70

Mira podrobnosti UP

rozhodnutim." Podle pfechodnych ustanoveni plati, Ze pokud Uzemni plan i jeho Casti (vydany pred Gcinnosti novely) prekraCuje
miru podrobnosti stanovenou v § 43 odst. 3, nema byt v obdobi od 1.1.2013 v této konkrétni Casti aplikovan. Takova Cast

28.02.2020 zemniho planu (resp. UPD) je ex lege neli¢inna a neaplikovatelnd, a tak neni zp@isobild vyvolat Zadné pravni nasledky, a proto
neni dan dtivod ke zruseni predmétné ¢asti UP.
NSS Procesni pasivita vlastnika pfi vdavani UP nebo jeho zmény miize byt dana z objektivnich nebo subjektivnich diivodd. Nejdfive

1 As 177/2019-23
29.01.2020

Procesni pasivita vlastnika dot¢eného
pozemku v procesu vydavani UP nebo
jeho zmény

se zkoumaji objektivni diivody, pfi¢emz nedostate¢na podrobnost grafické ¢asti UP ve spojeni s dal$imi okolnostmi méiZze byt
dostatecné objektivnim dlivodem procesni pasivity. Neod{ivodnéna procesni pasivita tak mize byt prekazkou pro soudni prezkum
UP nebo jeho zmény. Ale existuje vyjimka z tohoto pravidla, kdy viak neni procesni pasivita prekazkou pro soudni prezkum,
pokud je zasah do vlastnického prava zjevna pri pripravé UP a dosazuje znaéné intenzity, blizici se vyvlastnéni nemovitosti.

NSS

1 As 454/2017
22.10.2019

Podminka ,pfipravovana UPD" pro
vydani zemniho opatfeni o stavebni
uzavére a vliv stavebni uzavéry na jiz

pravomocné povolené (umisténé)

zameéry

Jako jednou z podminek pro vydani stavebni uzavéry dle § 97 odst. 1 stavebniho zakona je rozhodnuti o pofizeni Uzemné
planovaci dokumentace (resp. o pofizeni jeji zmény). Rozhodnuti o pofizeni UPD nebo jeji zmény je prvni fazi v rdmci procesu
porizovani, a proto je bézné, ze nejsou jesté presné identifikovany a vymezeny zamyslené zmény. Stavebni uzavéra tak musi
reflektovat pripravovanou UPD v takovych konkrétnostech, které odpovidaji fazi rozhodnuti o pofizeni (ne konkrétnostem jiz
zadani UP). NSS dale dospél k zavéru, 7e nelze, aby stavebni uzavéra fakticky znemoznila vystavbu zamérdl, které jsou jiz
pravomocné povoleny (nebo umistény). U¢inky pravomocného vefejnopravniho povoleni nebo rozhodnuti jsou zavazné nejen
pro adresaty, ale i pro spravni organy. Stavebni uzavéra nesmi plisobit zpétné na jiz zaméry sice nerealizované, ale pravomocné
zahdjené nebo povolené. NSS dale dovodil, Ze ve stavebni uzavére nemusi byt vyslovné uvedeno, Ze se neaplikuje pro zaméry
jiz povolené, ale postadi, kdyz predpokladané zakazy budou vykladany v souladu se zakonem a judikaturou.
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NSS
8 As 63/2019-40

15.10.2019

Lhita pro podani incidencniho navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy

Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy podany spolec¢né se Zalobou podle § 101a odst. 1 véty druhé s. . s. je nutné podat
ve Ih(té pro podani pravé této Zaloby, a to bez ohledu na Ih{itu uvedenou v § 101b odst. 1 s. f. s. Institut prominuti Ihdty chrani
Ucastniky Fizeni v pripadé zmeskani Ihdty pro uplatnéni urcitého podani (navrhu) z omluvitelnych dlivodl a predstavuje specificky
institut procesniho prava, jehoz smysl je zcela odliSny od samotného urceni Ihiity k podani navrhu. V pfipadé navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé s. . s. soucasné se Zalobou ve véci, v nizZ bylo opatieni obecné povahy
uZito, se nejedna o prominuti Ih{ty.
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