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NSS &.j. 4 As 78/2019 - 56 - USES

« Navrhovatelé brojili (zalobou i namitkami v procesu potizovani) proti zfizeni/vymezeni
lokalniho biocentra na jejich pozemcich v ramci nového UP.

..pro dzemni plan jsou mimo jiné zavaznym nastrojem uzemniho planovani zasady uzemniho
rozvoje. Uzemni plan musi respektovat a konkretizovat v nich obsaZené jednotlivé, avsak
obecnéjsi,  zaméry....Tuto  povinnost  odpdrkyné v  napadeném  uzemnim  planu
respektovala pri  vymezeni lokaini biocentra LBC 61.2 umisténého v nadregionainim
biokoridoru K 61. Svijj postup oddvodnila odkazem na pfislusné casti zasad uzemniho rozvoje ...
a pravé z téchto pasazi zasad iuzemniho rozvoje nepochybné vyplyvala povinnost
vymezeni lokadlnich biocenter v souladu s poZadavky vyplyvajicimi z metodiky
vymezovani izemniho systému ekologicke stability.

Z odivodnéni je zjevné, Ze pri respektovani poZadavkd zakotvenych v zasaddach uzemniho
rozvoje (viz citace vyse) vysel pri vymezeni lokalnich prvkd uzemniho systému
ekologické stability z metodiky, a to te, kterd byla v rozhodné dobé metodikou platnou. Neni
tudiz pochyb o tom, Ze odkaz obsaZeny v zdsadach uzemniho rozvoje se tykal konkrétni
metodiky pro vymezovani uzemniho systému ekologické stability Ministerstva Zivotniho prostred/
Zroku 2017 .
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NSS C. j. 4 As 78/2019 — 56 — pokr.

...odplrkyné vyhleddvala takové reseni, jimZ se snaZila pokryt ucelené pozemky a nedélit
pozemky na malé casti a zaroven vyuzit takové pozemky, které by vyhovovaly danym
podminkam a soucasné neprovadéet takové zmeny (ve vymezeni lokdiniho biocentra oproti
predchozimu stavu), které nejsou opodstatneny zménou v pomeérech dané lokality (tj. krajskym
soudem zminény konzervativni pristup pfi vymezeni lokalnich biocenter).

« Soud shrnul, oduvodnem vymezeni LBC je dostatecne, stejne tak i rozhodnuti o namitce,
véetné odkazu na ZUR a metodiku vymezovam USES. Odplirkyn& nemé& povinnost se detailné
vyporadat s kazdou jinou moZnou variantou reseni sporného Uzemniho usporadani, pokud
smysluplné a celistvé odlvodni zvolené feseni.
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NSS C.j. 4 As 316/2018-124 — Definice proluky a varianty
pristupu k pozemku

«  Navrhovatelé brojili (Zalobou i namitkami v procesu porizovani) proti funkénimu vyuziti
plochy dopravni infrastruktury silni¢ni a proti funkénimu vyuZiti plochy pro bydleni venkovské.
Namitkam nevyhovéno.

Naopak z uzemniho planu je zrejme, Ze v je v nem pojem proluka uzit autonomné,
a lze tak pouze prisvedcit ... Ze tento pojem nebyl v uzemnim planu pro ucely jeho uZiti
samostatnée definovan. Z vyse citované pasaze uzemniho planu je vsak zrejme, jaky obsah mu
porizovatel uzemniho planu prikladal.

Neni vysvétleno, pro¢ na rozsahlé horské louce ma verejny zadjem na ochraneé
nezastaveneho uzemi (vyplyvajici z § 18 odst. 4 stavebniho zdkona), nadto
nachazejici se v CHKO Orlické hory s tradicnim charakterem rozptylené zdstavby, ustoupit
potrebée vymezit novou zastavitelnou plochu do nezastaveného uzemi.

§ 51 odst. 2 stavebniho zékona vylucuje mozZnost, aby schvaleny uzemni plan obsahoval
vice variant usporadani urcitého dzemi, resp. zde vymezeni dopravniho koridoru. Pokud
navrh uzemniho planu obsahuje variantni reseni, ke schvaleni se predklada nejvhodnéjsi varianta.
...\Nejvyssi spravni soud nesdili nazor krajského soudu, podle néjZz probihajici komplexni
pozemkové Upravy jsou natolik podstatnou skutecnosti, pro niz Ize do uzemniho planu zaclenit
varianty reseni dopravni infrastruktury v téZe lokalité v rozporu s § 51 odst. 2 stavebniho zakona.
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NSS C.j. 10 As 226/2019-46 — Délka podminky Uzemni studie

Navrhovatelka se domahala zruSeni podminky zpracovani Uzemni studie, ktera byla novou
UPD prodlouzena o dalSich 6 let (dohromady 11)

PozZadavek na zpracovani uzemni studie nesmi byt bran na lehkou vahu a vzdy je nutne peclivé
zvazit, jak dlouhd doba bude ke zpracovéani dzemni studie stanovena. Po dobu, kdy neni
zZpracovana uzemni studie, na daném dzemi pdsobi v podstaté néco jako stavebni uzavera
(srov. & 97 odst. 1 stavebniho zakona nebo rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011,
¢. 4 Ao 3/2011 - 103, ¢. 2396/2011 Sb. NSS), kdy je ve vymezeném uzemi zakdzana stavebni
cinnost.

Obecné plati Ze Ihdta ke zpracovani uzemnich studii by méla byt stanovena maximainé
v jednotkach, ne desitkdach let (jiZ citovany rozsudek NSS sp. zn. 8 As 152/2015). Je vsak vzdy
nutné prihlizet k individuginim okolnostem dané veci (rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2015,
CJ. 4 As 81/2015 - 120, ze dne 19. 11. 2020,¢j. 1 As 50/2020 - 46, ¢i ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 7 As 3
0/2020 - 34).

ohledem na uvedené NSS dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, Ze stanoveni lhity
k porizeni uzemni studie v délce fakticky 11 let je skutecné projevem liboviile
odplirce.

zZruseni  ,pouze" Ilhity k porizeni uUzemni studie matouci. Tato Ihidta totiz nebyla
formulovéna jen k dzemni studii ¢. 09 v plose 26, ale vztahovala se ke vsem uzemnim studiim,
JejichZ zpracovani uzemni plan vyZaduje.
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NSS C.j. 3 As 417/2019-48 — Funkcni vyuziti, faktické uzivani a
legitimni ocekavani
. Navrhovatelky brojily proti funkénimu vyuziti v novém UP — drobnd vyroba a vyrobni sluzby a

smiSend vyroba — namitany rozpor se skuteCnym vyuzitim (poZadované vyuziti smiSena obytna
venkovska zastavba). Namitky v procesu porizeni uplatnény.

Ackoliv byly a jsou pozemky stéZovatelek vyuZivany k rekreacnim uceliim,
nemaji stéZovatelky pravni narok na to, aby byly jejich pozemky zarazeny do jim
preferovaného funkcniho vyuziti. Zvoleny krok vsak musi byt proporcni, nediskriminacni,
oddvodnény a bez prvkd libovdle. (rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2009, c. j. 6 Ao 3/2009 - 76)
Pozemky stéZovatelek byly dle jejich slov dlouhodobé vyuZivany k rekreacnim dcelim. Nelze
ale opomijet tu skutecnost, Ze v dané lokalite vznikala nejdrive zemédelska a naslednée
drevozpracujic/ vyroba, kterda vyznamnym zplsobem zacala dané uzemi oviivriovat. Nejedna
se pritom o stav vznikly béhem par mésicd, ale formujici se nékolik desitek /et

Krajsky soud dostatecné vysvétlil, proc¢ povaZoval odpdrcem zvolené reseni za legitimni, nebot’
lokalita za Zeleznicni trati se jevi jako nejvhodnéjsi pro rozvoj vyroby v dané obci, jeZ ma na mnoha
Jinych lokalitach vhodnéjsi podminky pro rozvoj bydleni. Neni pritom vhodné, aby v budoucnu
dochazelo k dalsim stretiim mezi plochami urcenymi k bydleni a vyrobnimi
plochami. Odpirce zvolené reseni oddvodnil i dalsimi okolnostmi, jako je existence pasma
hygienické kontroly nebo stanovisky KHS a takteZ kontinuitou s predchozim uzemnim planem.

Faktickym docasnym, byt’ i déle trvajicim nevyuZivanim urcitych staveb se nemeéeni

yusiti, k némuz jsou urceny a které mize byt obnoveno.
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NSS C.j. 4 As 293/2021-74 — Souhlas k uzavreni smlouvy,
omezeni verejnosti, odlivodnéni stanoviska ZPF, prvky
regulacniho planu a jejich primérenost

«  Navrhovatel brojil proti novému UP, namital procesni vady, pochybeni pfi zaborech ZPF,
nezakonné vymezeni zastavéného Uzemi a neprimérenost regulace (podrobna prostorova
regulace).

Proces tvorby a vyjadreni vdle obce je dvoustupriovy, a starosta tedy neni (aZ na drobné
vyjimky) opravnen uzavirat jménem obce smlouvy bez predchoziho souhlasu rady (a v nékterych
pripadech zastupitelstva). To vsak neznamend, Ze pro platnost smlouvy by bylo nutné
trvat na tom, aby rada odsouhlasila presny text smlouvy ci jeji presny nazev. Usneseni
rady o udéleni souhlasu s uzavienim  smlouvy  predstavuje  akt  politicky,
nikoliv soukromopravni. Nelze na néj tedy kiast stejné poZzadavky jako na viastni smlouvu.

Za techto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, Ze forma verejného projednani
byla primérena tehdejsi epidemické situaci a Ze odpidrcem zvolené mechanismy byly
dostatecné k radnému zajisténi participacnich prav dotcenych osob.

Vzhledem k tomu, Ze za soucast odiivodnéni vyhovujiciho zavazného stanoviska je nutno
povazovat i vysvétleni uvedené v navrhu uzemniho planu, je zjevne, Ze mezi prvnim a
druhym stanoviskem bylo odivodnéni vyraznym zplsobem rozsireno.

Neni pochyb o tom, Ze zastupitelstvo udélilo rozsahem v podstaté neomezeny
souhlas k jejimu pouZiti, kdyz umoznilo pouZiti prvkid regulacniho planu ,podle potreby".
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NSS C.j. 9 As 123/2020-36 — Zanikla osada, sidelni utvar

« Navrhovatel se domahal zruseni vymezeni zastavéného Uzemi, vymezem zastawtelnych
ploch, a stanoveni funkéniho vyuZiti ploch zemedelskych a prirodnich v rdmci zmény UP.
Namitky navrhovatel uplatnil, poZadoval vymezeni zastavitelnych ploch na svych pozemcich,
na kterych se nachazela torza drivéjSich staveb — zanikla osada.

V dané lokaliteé se sice historicky nachazela osada Starosti s nékolika usedlostmi, avsak
postupem casu doslo k Uplnému zaniku této osady a usedlosti postupné chatraly, az z nich
zlstala pouha torza, misty aZ v dané krajiné nepatrna. Usedlosti se nachazely v jinak
nezastavéném uzemi odtrzeném od dalsich obci. Pozemky v této lokalité byly zarazeny do
ploch zemeédélskych - louky a pastviny (pozdéji byly nekteré z nich vymezeny jako
zastavene), nebot’ timto faktickym ucelem odpovidaly funkcnimu vyuziti dané
lokality. Se stéZovatelem lze souhlasit v tom, Ze néekteré jeho pozemky jsou v katastru
nemovitosti evidovany jako pozemek ,zastavénd plocha a nadvofi', avsak i z katastru
nemovitosti je patrné, Ze se jedna o zborenisté. Z uvedencho je zrejmé, Ze byt se
historicky v dané lokalité budovy nachdzely, postupem casu doslo k jejich zaniku. Odpdrce
srozumitelné a prezkoumatelné vyloZil, pro¢ nemohl poZadavkdm stéZovatele na zarazeni
pozemkd do zastavitelného uzemi vyhovét; poukdzal na to, Ze na danych
pozemcich se nenachazi obytné ci hospodarské budovy, ale pouze torza nékterych
byvalych objektd, dané pozemkové parcely ve viastnictvi stéZovatele netvori souvisly celek
S obytnym/ a hospodarskymi budovami, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze se na nich

f' ]/Z zaa’ne budovy nenachazeji.
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NSS C.j. 9 As 123/2020-36 — pokr.

Jak vyloZil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2008, C. j. 5 As 48/2006 - 75 (a po
ném i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1691/2018), pojem
,Sidelni autvar" odpovidd obsahové pojmu ,souvisle zastavené tzemi obce s prilehlymi
rozvojovymi plochami". Z pohledu historického vykladu pravni normy tak lze za ,sideln/
utvar" povaZovat soubor budov k trvalemu i docasnému obyvani (vcetné napr.
chatovych osad, rekreacnich budov). Nemusi byt spjat s trvalym prebyvanim osob ve
smyslu (trvalého) bydlisté osob, které zde prebyvaji. Jde o tizemi, které je souvisle
zastaveno nebo jinak technicky upraveno pro potreby obce podle uzemné planovaci
dokumentace nebo uUzemné planovacich podkladd. Zahmuje uzemi (zony) obytné, vyrobni a
rekreacni, v nichZ musi' byt dopravni, energetické, telekomunikacni, vodovodni' a kanalizacni sité
v rozsahu priméereném potrebam druhu uzemi (zon). Do rozvojového uzemi obce (tvoficiho
nedilnou cast sideiniho utvaru) patri i zastavitelné plochy urcené v platném uzemnim planu nebo
v zasadach uzemniho rozvoje k zastaveni a spolu se zastavenym uzemim obce se povazuji za
zonu kulturni krajiny. Tvori uceleny, od jinych jednotek osidleni prostorové oddéleny utvar. Tento
vyklad je nutno priimout zejména se zretelem k hodnotam, které se chrani zakonem o ochrané
prirody a krajiny (prirodni bohatstvi, soucasné vsak, pri respektovani poZadavkd na ochranu
krajiny, i zachovani' a udrzitelny rozvoj dzemi slouZicich k vyuzivani clovekem a prebyvani osob).
... ochrana zviasté chranéného uzemi sméruje primarné proti nadmernému rozvoji vystavby, jejiz
viiv by mohl narusit specifickou rovnovéhu a mnohdy nevycislitelnou ekologickou hodnotu
chranéné krajinné oblasti. Smyslem a ucelem zakazu vytvareni novych sidelnich utvard
na uzemi chranéné krajinné oblasti je predevsim nezakladat dalsi souvisle zastavena
uzemi obce.
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NSS &.j. 4 As 482/2019-77 — Rozpor textové a grafické ¢asti UP

- Navrhovatelka se domahala zrudeni ¢asti UP tykajici se pozemkd v jejim vlastnictvi, na kterych
provozuje obchodni centrum. Nesouhlasila s vymezenim verejného prostranstvi v miste, kde
mélo byt dle UR vefejné parkovité.

Z vyse uvedeného je nepochybné, Ze vytcené pasazZe textové a grafické casti uzemniho
planu vykazuji vnitrni rozpory ve vymezeni plochy P56 z hlediska urceni pozemki,
které jsou do ni zarazeny. K tomuto zavéru ostatné dospél i krajsky soud v napadeném
rozsudku. Nepovazoval vsak tyto rozpory za podstatné s ohledem na predmét fizeni tykajici
se zarazeni pozemkd ve viastnictvi stéZovatelky do plochy verejného prostranstvi. S uvedenym
zaverem krajskeho soudu se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoZriuje. Je totiZz zrejmé,
Ze stéZovatelka uvedenou vadu v navrhu na zruseni casti opatreni obecné povahy vyslovné
namitala, a pokud ji krajsky soud taktéz dovodil, nemohl ji odmitnout jako nevyznamnou jen proto,
Ze stéZovatelka ve svém nadvrhu vznasela i dalsi jiné namitky tykajici se zarazeni jejich pozemkd
parc. ¢. 5393 a parc. ¢. 5409 do plochy verejneého prostranstvi, které krajsky soud zrejmée
povazoval za stézejni,

Ve svém rozsudku ze dne 8. 1. 2010, c. j. 2 Ao 1/2009 - 74, NSS uved|, Ze ,[t]extova a grafickd
cast uzemné planovaci dokumentace (priloha C. II vyhldsky . 135/2001 Sb.) musi byt
ve vzdjemneém souladu. Rozpor mezi temito castmi uzemné planovaci dokumentace zaklddd
nejistotu pro dalsi rozvoj dzemi' a je ddvodem pro zruseni uzemniho planu, jehoZ se dotyka,
nebo jeho casti." Tento zaver kasacni soud potvrdil naprikiad i ve svém dalsim rozsudku ze dne
30 10 20]4 C. J. 4 As 154/2014 - 28.
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NSS C.j. 3 As 363/2020-49 — Dosazeni sledovaného Ucelu
zrusenim sporné casti UP

- Navrhovatelka se domahala zrudeni ¢asti UP — plochy dopravni infrastruktury — komunikace
mistniho vyznamu, namisto komunikace navrhovatelka v namitkach pozadovala plochu pro
bydleni.

JelikoZ bylo v nynéjsim pfipadé vydano zcela nové OOP (tj. plvodni uzemni plan byl beze zbytku
nahrazen udzemnim planem novym), pak jeho zrusenim nemiZe dojit k obnoveni
plivodniho OOP. Po zruseni uzemniho planu nebo jeho casti dotcené uzemi nevykazuje Zadnou
uzemneé planovaci regulaci a spravni organy tudiz rozhoduji, jako kdyby obec pro tuto cast dzemi
uzemni plén neméla (srovnej rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, C. j. 6 As 155/2014 — 73)

Jakkoli plat; Ze by po zruseni cdsti OOP na sporné casti pozemku vzniklo ,bilé misto"
(v soucasné dobé je steZovatelkou fakticky obhospodarovéno jako zahrada a v katastru
nemovitosti je tento pozemek evidovan jako ostatni plocha a vyuZiti pozemku je neplodna pida),
presto krajsky soud nepochybil, pokud vec posuzoval v intencich deklarovaneho umyslu samotné
stéZovatelky, ktery uplatnila v procesu prijimani OOP . Nelze mu tudiZ vytykat, Ze zddraznil pro
pripad rozhodnou okolnost, tedy Ze konkrétniho ucelu uzivani sporné casti pozemku
nelze dosahnout zrusenim casti uzemniho planu.

Stezovatelka usiluje o vyreseni absence pravniho titulu ke sporné casti pozemku
prostrednictvim navrhu na zruseni casti OOP (uzemniho planu), ackoli tato cesta je zcela
nevhodna a ani v pripadé uspéchu stéZovatelky ze své podstaty nemiiZe vést k vyreseni
jejiho problemu .
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NSS C.j. 1 As 270/2021-40 — Vliv zaméru na podnikani

Navrhovatelé se domahali zruseni Casti UP — koridoru pro prelozku silnice (prevzat z
aktualizace ZUR), namitky uplatnili.

SteZovateldm je pak nutno dat zapravdu, Ze napadené opatreni neobsahuje rozsahlé posouzeni
dopadi a zasahu do podnikani a viastnického prava osob dotcenych preloZzkou. Nicméné z jeho
oddvodnéni jsou zrejmé uvahy, které vedly odpdrce pravé ke zvoleni daného reseni. Jak uved/
krajsky soud v napadeném rozsudku, ale také Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku . j. 7 As 306/2020 - 45, stavebni zakon neuklada odpiirci vyslovné povinnost
zkoumat vliv planovaného zaméru konkrétné na zameéstnanost ci fungovani
prdmyslové zony v dotcenych oblastech nebo posouzeni viivu zaméru na kaZdy
Jjednotlivé urceny hmotny statek v daném iuzemi.

Co se tyce otazky vymezen/ ,,prekryvného" koridoru, i v této argumentaci se Nejvyssi spravni
soud shoduje s krajskym soudem. Z hlavniho vykresu je zrejmé, Ze koridor je vyznacen
prihlednym fialovym srafovanim, z nejZ pak v souladu s bodem 89 vyroku napadeného opatreni,
Ize usoudit, Ze regulace doplriuje jiné plochy vyuZiti, Nad rémec soud konstatuje, Ze by zajisté
bylo nazornéjsi vymezit v napadeném opatreni podminky aplikace jednotlivych
regulaci, nicméené ani tato skutecnost nema viiv na jeho zakonnost a nerozpornost,

o
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‘ Moravskoslezsky
kraj

NSS C.j. 7 As 6/2020-36 — Vyrazeni oploceneho pozemku ze
zastavitelnych ploch

- Navrhovatelé se domdhali zruseni ¢asti UP tykajici se jejich pozemku z d@vodu nezarazeni
pozemku do zastavitelnych ploch a z dlvodu vymezeni pasu krajinné zelené na tomto
pozemku. Na pozemku se t. €. nachazelo stavajici oploceni.

Ackoliv neexistuje judikatura, jez by explicitné feSila otazku posouzeni pozemk(d materialné
splnujicich zastavénost, existuje judikatura, jenz tuto otazku reSi alespon implicitné. V této
souvislosti je tfeba poukazat zejména na rozsudek ze dne 30. 6. 2011, . j. 4 Ao 4/2011 - 59,
ve kterém NSS uved|, Ze ,v pripadé pozemku X, ktery je v katastru nemovitosti evidovan jako
stavebni parcela, se jedna o naprosto ziejmé poruseni stavebniho zakona ze strany odpdrce,
nebot’ tento pozemek musi byt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zékona
povazovan za zastaveny stavebni pozemek bez ohledu na to, zda na ném stoji néjaka stavba
Ci nikoliv. V tomto sméru neni podstatny fakticky stav pozemku ani zplsob jeho vyuZiti nebot’
stavebni zakon neumozriuje tyto okolnosti zohlednit, kdyZ zastaveny stavebni pozemek definuje
odkazem na evidenci v katastru nemovitosti." Uvadi-li tak Nejvyssi spravni soud, Ze neni
v pravomocich obce zohlednovat fakticky stav pozemku, nebot’' stavebni zakon
definuje pozemek vylucné odkazem na evidenci v katastru nemovitosti, tyka
se tento zavér na zakladé argumentu a contrario i stavu opacného. Obci tedy
neprislusi hodnotit zastavénost pozemku jinak, nez jeho porovnanim s dikci § 2
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Pro uvedeny zavér svéddi i praktické ddvody, nebot’
nelze pozadovat po obci (resp. porizovateli Uzemniho planu), aby v ramci pripravy Uzemniho
planu obchazela jednotlivé pozemky a zjiStovala jejich faktickou zastavénost.

’ié Zavedli jsme systém fizeni kvality
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‘ Moravskoslezsky
kraj

NSS C.j. 7 As 6/2020-36 — pokr.

Pokud jde o tvrzeni stéZovatelld ohledné udajného obstrukcniho jednani odpdrkyné, zdejsi
soud odkazuje na zavery krajskeého soudu, ktery sice pripustil, Ze spor o pristup na pozemek
stéZovatelld, ktery jim po prodeji pivodné jejich sousedniho pozemku p. ¢. 193/1 zacal novy
viastnik blokovat, mohl byt protaZen kroky odplrkyné v pozici silnicniho spravniho dradu, avsak
soucasné dodal, Ze ze strany stéZovatelii nebyla jakkoliv prokazana snaha o zastaveni
predmeétného pozemku, kdyz steZovateli zmiriované fizeni nic takového nedosvedcuje. Jak
uved| krajsky soud, je ,,naopak zjevné, Ze nejménée 10 let od nabyti ucinnosti pivodniho
uzemniho planu  stéZovatelé o vystavbu na  sporném  pozemku
neusilovali, jen pozemek nabyty v restituci rozdélili a jeho cast prodali jinemu
nabyvateli, ktery jej nasledné preved| dalsi osobé, ktera tam vybudovala prodejnu
kameniva, a diky tomu nyni ma pozemek zahrnuty do zastavéneho uzemi. Pravé tato
skutecnost pritom plné odivodriuje odlisné zachdzen/ se sousednim pozemkem oproti
spornému pozemku, ktery je jen oplocen."

Pokud by soud prisvédcil stéZovateldm, neméla by odpdrkyné v ramci uzemniho planovani jinou
moznost, nez veskeré navrhované koncepce utvaret pouze na pozemcich v jejim viastnictvi.
Takovy zaver je vsak zjevné nesmysiny, kdy jsou takove koncepce utvareny naopak prave
omezenimi ve volnosti vyuziti daného uzemi. Uzemni planovani tak nema a priori
slouzit k primému rozvrhu, kde co v nejblizsi dobé bude, nybrz ma slouzit spise jako
predpoklad toho, ceho by dana obec v danem uzemi chtéla dosahnout.

ok
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‘ Moravskoslezsky
kraj

NSS C.j. 1 As 357/2020-48 — VVyhodnoceni potreby novych ploch

Navrhovatel se domahal zruseni ¢asti UP — vymezeni konkr. zastavitelnych ploch smigenych
obytnych — venkovskych a verejného prostranstvi — komunikace na sousednich pozemcich.

NSS se ztotoznil s KS, ktery uved| Ze jde o zastavbu za soucasnou hranici zastavenosti,
v dosud voiné prirode, pricemz tato zdstavba je spojena s nutnosti vybudovani dopravni a
technické infrastruktury. Tento fakt sam o sobe i v souvislosti s nejasnym demografickym
vyvojem a s ohledem na dosud nevyuZité zastavené plochy uvniti' obce predstavuje potrebu
dikladného zvazeni takového reseni. Nelze povaZovat za dostatecné odkazat na mensi
zabor zemédeélského pidniho fondu, nez tomu bylo v pripadé navrhu na dalsi zastavéné
plochy a zdjmy viastnikd pozemkd, ktery nebyl prijat. Z odivodnéeni dzemniho planu neni
zrejme, v jakém rozsahu je mozZna zastavba v jiZ drive vymezenych zastavitelnych
plochach. Chybi také ciselné udaje tykajici se poctu a rdstu obyvatelstva, ze kterych by bylo
mozno proveést vypocet potreby zastavitelnych ploch v obdi.

Je nezbytné, aby uzemni plan obsahoval vyhodnoceni ucelného vyuziti zastaveného uzemi' a
potreby vymezeni zastavitelnych ploch. Skutecnost, Ze rozsireni ploch pro bydleni zatraktivni
obec pro nové podnikatele a rodiny, mize predstavovat legitimni divod pro rozsiren/
zastavitelnych ploch. Avsak jak konstatoval jiZ krajsky soud, primarni je otazka pozitivniho
demografického vyvoje a po ni maji teprve nasledovat tvahy o nutnosti navyseni
vitelnych ploch.
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‘ Moravskoslezsky
kraj

NSS &.j. 8 As 271/2020-68 — Vymezeni ploch rekreace jako kol UP

. Navrhovatel napadé plochu prestavby v UP — z bydleni v RD na rodinnou rekreaci. Namitky
VvV procesu porizovani navrhovatel netspésné uplatnil. V predchozim UP nemovitost zarazena
do plochy pro sport a rekreaci.

Vymezeni ploch rekreace je jednim z ukoli uzemniho planovani a Ize jej proto
povaZovat za legitimni a zakonem aprobovany cil obce. Dodal, Ze ackoli se steZovatelova
stavba v daném uzemi nachazi dlouhodobe, plati Ze i v minulosti sfo o plochu urcenou
k rekreaci a je pochopiteiné, Ze odpdrkyné v tomto trendu pokracuje.... krajsky
soud konstatoval, Ze nepovazuje za nikterak prehnané, pokud nové prijata regulace neumozriuje
zmeny stavajici stavby tak, aby vice narusovala zamysleny zpdsob vyuZiti ploch rekreace. Déle
uzavrel, Ze neshledal, Ze by cile vymezeného v novém UP stran ploch rekreace bylo mozno
dosahnout jakymkoli setrnéjsim zpdsobem.

Neni” ukolem dzemniho planovani realizovaného prostrednictvim opatreni obecné povahy
individuainé resit jednotlivé pozemky, nybrz ,pouze" stanovit zakladni koncepci rozvoje uzemi
obce (§ 43 odst. 1 stavebniho zikona). Zamezeni dalsiho rozsifovani
zastavitelného ¢i zastavéného uzemi pro trvalé bydleni do volné
krajiny pak bez pochyby prinasi zkvalitnéni ploch rekreace, a to prinejmensim
v podobe jejich zachovani a rozvoje. Tim je také naplnovan sledovany
cil ve smyslu § 19 odst, 1 pism. i) stavebniho zakona.
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NSS C.j. 8 As 255/2020-55 — ZruSeni zastavitelnosti pozemku

. Navrhovatelé se domdhal zrudeni ¢asti UP tykajici se jeho pozemku z dbvodu nezarazeni
pozemku do zastavitelnych ploch. V plvodnim UP byl pozemek zarazen do ploch se
zplsobem vyuziti pro bydleni a ob¢anskou vybavenost, nové do ploch zelené — soukromé a
vyhrazené. Namitky v procesu porizeni neuplatnény.

. Z udéleni uzemniho souhlasu pro stavbu na sousednim pozemku nelze dovodit
legitimni ocekavani, Ze i na jeho pozemcich bude mozZné stavet. ... Ponechanim
sousedniho pozemku p. C. 1327/5 v zastavitelnych plochach vznikla nahodilost, kterd je
v rozporu s koncepci napadeného OOP. krajsky soud vysveétlil, Ze takové reseni’ neni z hlediska
ochrany Zivotniho prostredi nejlepsi myslitelnou variantou, nicméné s ohledem na okolnosti
(existenci pravomocného uzemniho souhlasu) jde o postup obhajitelny a spravny.

. sama skutecnost Ze je zahrada soukromd, neznamend, Ze by na tokovém
vyuziti také nemohl byt verejny zdjem (ochrana drevin a redukce zastavitelnych

ploch). S témito zavery se Nejvyssi spravni soud ztotozZnuje, a to vcetné toho, Ze i na vymezeni

plochy s funkcnim vyuZitim soukroma zeleri mdze byt dan verejny zdjem. Wmezeni této plochy
totiz zpravidla vede k tomu, Ze hlavni obytné stavby mohou byt situovany pouze v casti, kterd
napriklad priléha k pozemni komunikaci. Prostrednictvim vymezeni této plochy miZe byt také
zajisténo, aby hlavni stavby byly co nejdale od volné krajiny a byl tak vytvoren postupny
prechod mezi zastavbou a krajinnymi plochami &f od lesa, nachazi-li se v blizkosti zastavitelnych
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NSS C.j. 7 As 91/2020-37 — Nesouhlas s koridorem pro VN

- Navrhovatelka se doméahala zruseni UP v plném rozsahu, véetné grafickych priloh, z d@vodu
nesouhlasu s energetickou koncepci — vedeni nové energetické infrastruktury na jejich
pozemcich.

UP v textové (asti jasné uvédi didvody pro navrZeni dané koncepce zdsobovani elektrickou
energii vcetné oddvodnéeni verejného zajmu, kterym je pravé
zdjem na stabilnim zdsobovani zastavitelnych ploch i zastavéného uzemi obce a jejich obyvatel
elektrickou energii. Nelze souhlasit se stéZovatelkou, Ze verejny zdjem byl dovozen toliko
obecnym odkazem na poZadavek spolecnosti E.ON, pricemz potreba posileni sité nebyla jakkoliv
prokazana. ... spolecnost E.ON je provozovatelem technické infrastruktury, ktery
zodpovida za energetické zasobovani. Tato spolecnost disponuje jak
odborniky, tak hlavné i potrebnymi informacemi o stavu distribucni sité elektrické
energie, a v dané problematice je bezpochyby odbornou instituci. Vyjadreni spolecnosti
E.ON tak nelze oznacit bez dalsiho za obecné, nebot’ vychdzi z dlouhodobé znalosti
uzemi a odbéru elektrické energie v uzemi,

Zména trasy koridoru by tak znamenala zdsah do prav  jinych  viastnikd
pozemkd a vedla by k prodlouZeni vedeni a tim i k wvyssim nakladdm. Dale
Ize dodat, Ze s ohledem na zpidsob vyuZiti predmétnych pozemki (orna pida) nebude
viastnické pravo stéZovatelky zasadneé omezeno, kdyZz umisteni nadzemniho
elektrlckeha vedeni nijak nebrani zemédélskému vyuZiti danych pozemki.
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‘ Moravskoslezsky
kraj

NSS C.j. 7 As 190/2020-67 — Od{ivodnéni potreby novych
zastavitelnych ploch a nezakonné stanovisko ZPF

Navrhovatelé se Usp&sné domahal zrudeni zastavitelné plochy v novém UP — s vyuZitim pro
individualni bydleni. Namitky uplatnény.

V podanych namitkach navrhovatel mimo jiné poukazoval na skutecnost, Ze napadeny uzemni
plan vymezuje sedm rozvojovych lokalit o celkové vymére 24,22 ha urcenych k vystavbe
rodinnych domd s tim, Ze potreby obce Novy Saldorf - Sedlesovice na jeji rozvoj
Jsou tak dostatecné uspokojeny. StéZovatel ... nevysvétil, proc je z hlediska potreb
obce nutné zahrnout plochu Z-XI do lokalit urcenych k zastavéni. ... odivodnéeni
vymezeni zastaviteiné plochy Z-XI je nedostatecné a v rozporu s § 53 odst. 5 pism. f)

stavebniho zakona.

V posuzované véci nebyl Fadné identifikovan jiny vyrazné prevazujici verejny zajem.
Krajsky urad se dale viibec nevyporadal s tim, proc je nezbytny zrovna zabor
pidy s nadprdmérné vysokym produkcnim potencialem a v tak vyznamném
rozsahu. V ramci projednani’ nového uzemniho planu rovnéz nebyla navrZzena jina alternativni
reseni, ... V nynl posuzovaném pripade tak mélo byt stanovisko odivodneno prave
v n@vaznosti na situaci v obci Novy Saldorf - Sedlesovice, kde je podle napadeného uzemniho
planu pro zastavéni urcena rada dalsich volnych ploch, a proto je nutné radné oddvodnit verejny
zdjem na dalsim zastavitelném uzemi vzhledem k aktuainim potrebam této obce.

o
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‘ Moravskoslezsky
kraj

NSS C.j. 2 As 11/2019-109 — Hlukove zatizené uzemi a vliv na NATURU

. Navrhovatelé se domahali zruseni A-ZUR &. 1 HI. m. Prahy v &sti vymezujici silniéni okruh
kolem Prahy.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku odmitl argumentaci, podle které pouha
skutecnost, Ze v Feseném uzemi dochazi k prekracovani hlukovych a imisnich limitd,
znamena, Ze dalsi zatéZovani daného uzemi je a priori nepripustné. ... Ukolem odpdrce
totiZ neni, aby v pribéhu porizovani ZUR postavil na jisto, zda planované zaméry mohou byt v
budoucnu realizovany, nebot’ na této urovni nemize predjimat, v jaké konkrétni podobe, at’ uz z
hlediska trasy ¢i technologického provedeni, bude zamér realizovan. Jeho ukolem je tak pouze
koncepcnée tuto mozZnost proverit. ... vyjimecné je predstavitelné, Ze povaha urcitého
zameéru bude takova, Ze bude mozno predem bez dalsiho urcit Ze za soucasného
stavu poznani nebude realizovatelny Zadnymi zpidsoby tak, aby vyhovél zakonnym
kritériim. Za takovych podminek by bylo nutné uvedeny zamér do ZUR nepripustit, pripadnée
pripustit jej jen s vyhradou budouciho objeveni se takovych technologickych ci jinych
prostredkd, jeZ jeho realizaci v souladu se zakonem umozni

RozliSovani pojmi ,vyznamny negativni vliv" a ,negativni vliv' ma vyznam. Podle
§ 45i odst. 2 ZOPK staci mozny ,prosty" negativni vliv na lokalitu, aby bylo treba zvazovat
varianty bez negativniho vlivu. PFi viastnim posuzovani musi byt zkoumana otazka mozného
negativniho vlivu, aby bylo zfejmé, zda je nutné prikrocit k hledani variant.
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NSS &.j. 5 As 172/2021-26 — Pokyn k vypuéténi US z evidence

Obec zalovala pokyn MMR k vypusteni US z evidence uzemne pl. Cinnosti spolu s Zalobou
proti rozhodnuti KU o zméné povoleni stavebniho zdméru. Zaloba proti pokynu MMR byla
vyloucena k samostatnému projednani a jako takova méstskym soudem odmitnuta, nebot’

se nejedna o spravni rozhodnuti.

Mestsky soud proto zcela spravné uzavrel, Ze pokyn Zalovaného k vypusténi uzemni
studie z evidence uzemné planovaci cinnosti nepredstavuje spravni rozhodnuti ve smysiu
§ 65 s. 1. s. A zakonnym shledal Nejvyssi spravni soud také zaver mestského soudu, Ze v daném
pripadé neprichazela v uvahu ani zasahova Zaloba, byt uvahy méstského soudu, které
k tomuto zaveru vedly, bylo nutno korigovat.

V takovém pripadé — za situace, kdy se nejednalo o uzemni studii, jejiz porizeni by
ukladal uzemni plan (nic takového ze spisu ani z tvrzeni stéZovatelky nevyplyvd) — vsak jeji
vypusteni z evidence uzemne planovaci cinnosti nemohlo predstavovat zasah do
prav stézovatelky. Dotcena uzemni studie totiz nepredstavuje podklad pro
rozhodovani v uzemi ve smyslu § 43 odst. 2 stavebniho zakona, tj. nejde o podkiad,
bez kterého by nebylo mozné rozhodovat o konkrétnich zamérech v dotceném
uzemi, Uzemni studii ,regulace centra obce Bradlec" poridila stéZovatelka z viastniho podnétu

v prenesené plsobnosti [srov. také & 6 odst. 2 stavebniho zakona, na néZ v zadani uzemni

studie steZovatelka odkdzala ], jejiim  vypusténim z evidence proto nemohlo byt
pravo stezo vatelky na samospravu jakkoli dotceno.
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‘ Moravskoslezsky
kraj

NSS C.j. 10 As 129/2020-50 — Namitky procesnich vad

- Navrhovatel se doméhal zrudeni celého UP, pro piipad, Ze by krajsky soud nezrusil cely
Uzemni plan, pozadoval navrhovatel jeho zruseni alespori v rozsahu konkrétnich ploch.
Navrhovatel podal namitku, ale az v ramci opakovaného verejného projednani — k ¢astem,
které nebyly ménény.

Instrukce predstavuji pouze interni dokumenty porizovatele uzemniho planu urcené
zZpracovateli uzemniho planu, kterymi pofizovatel reaguje na vysledky spolecného, resp.
verejného projednani navrhu dzemniho planu a kterymi zpracovateli zadava, jaké zmeny maji
byt do navrhu zapracovany. Z § 51 odst. 1 a 53 odst. 1 stavebniho zdkona neplyne Zadny
pozadavek na schvaleni instrukci zastupitelstvem. Ani skutecnost, Ze z instrukci neni na prvni
pohled zrejmé, kdo je zpracoval a kym byly vydany, neni vadou, kterd by zakladala nezakonnost
procesu prijeti uzemniho planu.

Jakkoli tedy zdpis ze zasedani zastupitelstva jisté nebyl perfektni coZ ostatné
konstatovalo i ministerstvo vnitra, tyto prpadné vady se miji se steZovatelovou
argumentaci a nemohly zaloZit nezakonnost prijatého uzemniho planu. Rozhodné je, Ze uzemni
plan byl zastupitelstvem pfijat v poméru 7 hlasd pro a 2 proti. Tato skutecnost nebyla nijak
napadena. Namitand vada spocivala toliko v tom, Ze zapis ze zasedani/ Zzastupitelstva
neodpovidal realinému pribehu. Jestlize byl tedy zapis ze zasedani zastupitelstva
strucnéjsi a uplné nezachycoval skutecny priibéh zasedani, NSS v tom neshledava
vedouci ke zruseni uzemniho planu.
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‘ Moravskoslezsky
kraj

NSS C.j. 10 As 217/2022-48 — Pausalni zakaz velkochov(

«  Navrhovatelka (zemédélska spolecnost) se domahala zruseni ,,zakazu velkochovu
(intenzivni, priimyslovy chov) zemédélskych zvirat. Velkochovem Gzemni plan rozumi chov
vice nez 40 000 ks drlibeze, nebo 2000 ks prasat na porazku (nad 30 kg), ¢i 750 ks prasnic,
eventualné pokud pouziva klecové technologie nebo vice nez polovina podlahové plochy
sestava z rostové podlazky nebo mrizové konstrukce. Pripustny je nadale chov koni,
ovci a koz a chov skotu s volnym ustajenim na hluboké podestylce (v jakémkoli mnoZzstvi

zvirat)."

Odpdrce jiZ v obecné casti oddvodnéni presvédcivé vysvétlil, Ze velkochovy by ohrozily
turisticky a rekreacni potencial uzemi v udoli reky Dyje kolem Vranovské vodni nadrze
(predevsim negativni dopady na rekreaci na plazi a na hrazi). Velkochovy by mely tez negativni
viiv na kvalitu bydleni ve Stitarech atd. Ani samotna definice velkochovu nebyla zvolena
odplrcem svévoiné, ale naopak vychazi z definice Ministerstva zemédelstvi (bliZe s. 15, bod 7.5.

sporneho opatreni).

i‘( * **
"\ ‘& Zavedii jsme systém fizeni kvality
S a systém environmentdiniho rizeni a auditu Kiasifikace informaci: N

22

Klasifikace informaci: Neverejné



gﬂ'ﬁf’%@% ggk%@% gﬂ'ﬁf’%@% gﬁl%@% ggk%@% gﬁ%% §@Jl§%@% gﬁ%% §@Jl§%@% gﬁ%% gﬁl%@%f
‘ Moravskos|ezsky AW AW A W A W AN W ANW AW ANW AN W AW AN W A

kraj

NSS &.j. 1 As 105/2021-57 — Nezékonnd podrobnost UP

. Navrhovatelka se domahala zruseni ¢asti UP v rozsahu vymezeni nové zastavitelné plochy
pro RD a souvisejiciho dopravniho napojeni této plochy. Nesouhlasi s pfesnym a konkrétnim
vymezenim dopravniho napojeni s odkazem na DUR

V souzené véci odpdrce v uzemnim planu uvadi konkrétni podminky pro vystavbu v lokalité Z62,
pricemZ se stanovi’ trasa pribéhu komunikace, a to i mimo podminénou lokalitu (plochu Z62).
Otazka ,,Kam?" (povede dopravni infrastruktura) spada do pusobnosti obce, otazka ,,Kudy presné
a s jakymi parametry?" jiz vsak meze stanovené pravnimi predpisy bez dalsiho prekracovat
muZe. ... Podminéni vystavby konkrétnimi parametry, poZadavky a podminkami
provedeni, o kterych pojednavaji vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a 501/2006 Sb. ve
vztahu k regulacnimu planu (pozZzadavky na konkrétni reseni verejné
infrastruktury) ci dzemnimu rozhodnuti, nelze obecné shledat pripustnymi,
nestanovi-li  vyslovné zastupitelstvo, Ze tyto otdzky spadajici zejména do oblasti
upravy regulacnim planem, budou reseny planem uzemnim.

Vyse uvedené pro stéZovatelku miZe znamenat, Ze sice pro ni plati uzemni rozhodnuti, dle
kterého se stavby mély napojovat na silnici ¢. IIl/11627, ktera je hned ,,za rohem", ale pokud
doopravdy bude chtit stavet, bude muset vybudovat a zkapacitnit rozsahlou
komunikacni sit’ vedouci i zcela mimo plochu Z62, kterou navic bude vyuZivat
radové vetsi mnoZstvi staveb (tretich osob), nezZz které steZovatelka zamyslela
vystavet, Zakon ukladani takoveé podminky nepripousti.
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‘ Moravskoslezsky
kraj

NSS C.j. 8 As 194/2020-45 — VPS na soukromych pozemcich

-« Navrhovatelé se doméahal zrudeni UP, a to z d@vodu vymezeni dvou VPS a VPO na
pozemcich v jeho spoluvlastnictvi, namitky v procesu pofrizeni uplatnil. Krajsky soud jeho
navrhu vyhovél pouze Castecné, kdyzZ zrusil pouze jednu VPS a druhou VPS i VPO ponechal.

Podminku nezbytnosti zasahu do viastnického prava nelze vykladat natolik striktne,
Ze by umozZnovala vymezit v dzemnim planu pouze zameéry a stavby nezbytnée nutné
(esencialni) pro fungovani obce a Zivot v ni. Takto strikini vyklad by podle néj byl v
rozporu s cili dzemniho planovani' a fakticky by znemoZrioval rozvoj obce. Jak déle krajsky soud
vysvetlil, tuto podminku je treba chdpat spise jako potrebnost k cemuZ dodal, Ze
oddvodnéni potfebnosti cyklostezky povaZuje za dostatecné.

Z odAvodnéni rozsudku KS:

Verejné prospésna stavba ma byt vymezena natolik urcité (zejména pomocr ucelu, popr.
téz v zavislosti na druhu stavby rémcovym udajem o kapacité ci jinym kvantitativnim udajem),
aby bylo mozné zhodnotit jeji charakter z hlediska definice verejné prospésné
stavby a jeji potrebnost.

Odplrkyné s v pripadé cyklostezky ve srovnani s predchozim Uzemnim planem snazila
minimalizovat zasah do vlastnického prava navrhovatele a vést trasu cyklostezky tak, aby
soucasné s naplnénim verejného zajmu na jeji realizaci mohl navrhovatel co nejvice
vyuzit pozemky pro své soukromé zajmy.

o
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kraj

NSS &.j. 8 As 147/202-53 — Zrudeni RP pro nesrozumitelnost UP

«  Krajskym soudem zrusen regulacni plan odplrkyné, kterym navrhla na pozemcich byvalého
statku v obci Orech zfizeni nového namésti navazujiciho na soucasné Baarovo nameésti,
demolici nékterych soucasnych budov a zfizeni novych budov vcetné nové obsluzné
komunikace prochazejici stfedem feSeného arealu. Regulacni plan zruSen pro
nesrozumitelnost UP - resp. pravniho stavu.

V obecné roviné tedy v navaznosti na vyse uvedené plati, Ze neni mozZno vecné projednat
opozdéeny navrh na zruseni opatreni obecné povahy ani tehdy, pokud opoZdénost byla
zapricinéna  divérou navrhovatele v  nespravné vyznaceny zaznam O  UCInNost,
Soucasné vsak nelze prehlédnout shora zvyraznéné pasaze rozsudku ve véci sp. zn. 3 Aos
1/2012. Ten nevyloucil mozZnost aby krajsky soud vyloZil, pro¢ je na zaklade
individualnich okolnosti (charakteru daného opatreni obecné povahy, vaZeni prav
dotcenych osob ci jinych vyznamnych specifik) treba i na zaznam o ucinnosti
vztahnout zavéry a disledky, které jinak plati pro nespravné vyznacené doloZky
pravni moci.

navrhovatelka nabyla dotcené pozemky v rémci tzv. cirkevnich restituci (postupem podle

zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi). PrestoZe fizeni o navrhu na zruseni regulacniho

planu neni’ striktné vzato ,restitucnim rizenim", nelze dany aspekt ani v tomto typu rizeni

prehliZet, a to tim spise, pokud s nim souvisi prave otazka zachovani prava navrhovatelky na

pristup k soudu a ochrany viastnického prava k nabytym pozemkdm. Z judikatury Ustavniho

soudu plyne, Ze ke spinéni” ucelu a cile restituci je zejména nutné, aby obecné soudy
@ iR RiEtavaly prAvof predpisy ve vztahu k opravnénym osobam co nejvstricnéji.
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‘ Moravskoslezsky
kraj

NSS C.j. 1 As 183/2021-66 — Soulad textové a graficke Casti,
procesni vady

«  Navrhovatelé se doméahali zruseni ¢asti UP, nebot’ se domnivali, Ze Gcelovéd komunikace na
jejich pozemku p. ¢. XA je v grafické ¢asti Uzemniho planu vymezena v rozporu s jeho
textovou Casti, a obavali se, 7ze na zakladé zplsobu vymezeni komunikace Ci okolnich
ploch m{ze dojit k rozSifeni samotné komunikace a provozu na ni.

Stezovatelé dostali v souladu se zakonem moznost uplatnit svoje namitky k navrhu dzemniho
planu, Ze se odpdrce s jejich namitkami naleZité vyporadal a Ze méli moznost se v textové casti
uzemniho planu s vyporadanim svych namitek seznamit. ... Na tom nic nemiiZe zmeénit
ani pripadna docasna (a pouze kratkodoba) nedostupnost dalkového pristupu uredni
desky, <ci prodleni ve zverejnéni vydaného dzemniho planu. Dnem
vyvéseni, a tedy i zverejneni uzemniho planu, je den, kdy byl uzemni plan skutecné vyvesen na
uredni” desce prislusného organu (§ 25 odst. 3 spravniho radu). Ucinnosti uzemni plén coby
opatreni obecné povahy nabyva az patnactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky
(§ 173 odst, 1 spravniho rédu).

S ohledem na to, Ze dotcena komunikace neni samostatné vymezenou parcelou v katastru

nemovitost;,  nemiZe jeji presnd sife z grafického zndzornéni v dzemnim

planu jednoznacné vyplyvat. Je proto nezbytné, aby se v praxi uzemni plén coby podkiad pro

umistovani konkrétnich zeamérd aplikoval tak, Ze na grafickou cast se bude hledét

optikou vyjadrenou v textové casti. Jinymi slovy, textova a graficka cast uzemniho planu se
mus/ vykladat souladné.

*
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‘ Moravskoslezsky
kraj

NSS C.j. 10 As 175/2022-87 — Upresneni prostorove regulace
« Navrhovatelka napadla zménu UP, jiz se v zastavitelné ploSe zpfrisnily prostorové regulativy
pro vystavbu bytovych doma.

Je pravda, Ze Mestsky urad Beroun v zdvazném stanovisku z cervence 2019 vyloZil predchozi
znéni' uzemniho planu (tj. znéni pred zménou c. 2) jinak. Jak vsak spravné uved| krajsky soud,
pravé  nebezpeci rozdilného a nejednotného vykladu uUzemniho  planu
vedlo mésto k vydani zmény C. 2. Dle mésta bylo totiz neudrzZiteiné, aby na jedné strané
regulace v zonach OBD smérovala k prevazujici zastavbe individualnimi rodinnymi domy (drobna
zastavba), na druhé strané organ uzemniho planovani’ (Méstsky urad Beroun) pro stejnou zonu
pripustil bytovy ddm se 40 byty. Legitimnim cilem mésta proto bylo prostorovou regulaci
Zpresnit a predejit konfliktnim situacim v navazujicich spravnich Fizenich.

Zavazné stanovisko nemdze poskytovat jeho adresatovi Zadnou ,,absolutni™ jistotu, Ze dosahne
toho cile, ktery stanovisko schvalilo. Neni ostatné vylouceno, Ze v odvolacim rizeni proti
rozhodnuti o umisténi stavby mdzZe dojit ke zméné zavazného stanoviska na zaklade namitek
jiného ucastnika rizeni, jimZ je v uzemnim frizeni i obec, na jejimz uzemi ma byt zameér
uskutecnen. StéZovatelka nadto od vydani dzemniho opatreni o stavebni uzdvere
dne 18. 11. 2019 védéla o tom, Ze nemiZe projekt prozatim realizovat. Védéla, Ze soulad
zaméru s dzemnim planem byl od pocadtku sporny. ... Prevazujici struktura
zastavby (drobna zastavba) byla ve sporné zoné zakotvena jiz od prijeti pivodniho
UP. Zmenou ¢. 2 meésto jen dopinilo, Ze podil nezastavené casti stavebniho pozemku je
minimainé 65 %, minimaini velikost stavebniho pozemku pro bydleni je 750 n¥ a stavby maji
mit maximalné 2 byty. Tim mésto v uzemnim plinu jasné vyresilo, co se viastné
u drobnou zastavbou rozumi,

*
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kraj

NSS C.j. 1 As 132/2022-67 — Primérenost rozsahu stavebni uzavery

« Navrhovatel pozadoval zruSeni stavebni uzavéry, nebot se domnival, ze je co do svého
mistniho i Casového rozsahu neprimérena.

Krajsky soud se vystiZzné vyjadril k pojmu a ucelu uzemniho opatreni o stavebni uzavere. Jejim
hlavnim ucelem je ochrana budouciho vyuziti dzemi podle pFipravované uzemné planovaci
dokumentace, i v jinych pripadech, kdy je treba docasné omezit stavebni cinnost na daném
uzemi. Obec by tedy v dobé prijeti stavebni uzavery jiz méla mit konkrétnéjsi
predstavu o vyuzZiti urcitého uzemi, kterou by vsak mohlo ohrozit uskutecnéeni jinych
stavebnich zamérd do doby, neZ bude schvalena nova ci pozménéna izemné
planovaci dokumentace zavazna pro umistovani' a povolovani stavebnich zamerd. Ke stejnym
zaverdm dospiva také komentarova literatura.

SteZovatel broji proti posouzeni pfimérenosti rozsahu napadeného opatreni, jelikoz zahrnuje
prakticky celé uzemi odpdrce. Jak ovsem plyne primo ze stéZovatelem odkazované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, je mozZné po urcitou dobu ,zmrazit" stavebni cinnost na
celém uzemi obce v pripadé, kdy se zména (¢i pfiprava celého nového uzemniho planu) ma
dotykat celého uzemi obce (viz rozsudek ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 1 As 454/2017-102).
Rozhodnuti o pofizeni uzemné planovaci dokumentace je prvni fazi'v ramci komplexniho procesu
porizovani. Je proto bézZné, Ze v okamzZiku rozhodnuti o porizeni tzemniho planu
nejsou zamyslené zmeény oproti stavajicimu uGzemnimu planu jesté presne
ldentlflkovan y a vymezeny.
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‘ Moravskoslezsky %
kraj

NSS C.j. 1 As 398/2020-31 — Vylouceni zamérl dle § 18 odst. 5

. Zalobce obdrzel negativni ZS organu UP k zdméru umisténi vodniho dila, nasledn& mu byla
zamitnuta zadost o UR.

Uzemni’ pldn Kestrany v predmétnych plochdch podminéné pripoust; a to ve vyjimecnych
pripadech, nezbytné nutné liniové stavby dopravni a technické infrastruktury pri co nejmensim
zasahu do biocentra a naruseni jeho funkcnosti, Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem
krajského soudu, Ze tyto atributy steZovatelem vymezeny zamér nespinuje.

Uzemni plan dale vyslovné nepripousti ,jakékoli zmény  funkcniho  vyuZit]
které by znemozZnily ¢ ohrozily funkcnost biocenter nebo uUzemni ochranu ploch
navrhovanych k zacleneni do nich, rusivé cinnosti, jako je umistovani staveb, odvodriovani
pozemkd, apod.,, mimo cinnosti pfipustné a podminéené"

Uzemni plén vylucuje, a to vyslovné, umistovéni staveb, resp. vylucuje vsechny rusivé cinnost;
vyima téch, které jsou zaneseny do pfipustného ¢i podminéného vyuZiti, SteZovateldv zameér
neni stavbou, kterd by byla zanesena do pripustného ¢i podminéncho vyuZiti.

v projednavané veéci k takovemu vylouceni doslo, nebot’ iizemni plan obsahuje vycet
nepripustnych zplsobi vyuZiti dotceného iuzemi, jimZ je mj. vyslovné vylouceno
umistovani staveb, tj. i staveb slouzicich k vyuziti a transformaci vodni energie.
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‘ Moravskoslezsky %
kraj

NSS &.j. 5 As 176/2020-67 — Stav UP ke dni vydani rozhodnuti

- Zalobce brojil proti rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu a napadal mimo jiné i ZS
uzemniho planovani. KS mu nevyhovél, ale NSS rozsudek krajského soudu zrusil.

Pro spravni organy je v uzemnim frizen/ vZdy rozhodujici stav tzemné planovaci
dokumentace ke dni vydani jejich rozhodnuti a musi rozhodovat podle aktuaine platného
znéni’ uzemniho planu, i kdyz se béhem Ffizeni zméni, Uzemni plén neni’ préavnim predpisem,
ktery by mél prechodnd ustanoveni jako napf. stavebni zakon, z nichZ by mohla vyplyvat
povinnost postupovat podle dosavadnich predpisd.

spravni organy stézejni podstatu namitky, ti. Ze se nejednd o monofunkcni nezastavitelnou
plochu zelené (a zaroveni netvori zavazny prvek uzemniho planu), zcela zretelné
vysvétlily. Zaroveri stéZovatel ve svych podanich netvrdi Zadny konkrétni didvod, pro¢ by nemoh/
byt zamer v tomto uzemi - se zvysenou ochranou zelené, umistén, kdy vzhledem k tomu,
Ze zelenn na danych pozemcich nebyla béhem rizeni shledana vyznamnou (dreviny jsou zde
mensiho vzrdstu i rozsahu) a zamer pocita se sadovymi upravami v okoli (navic zeleri doplriuje i
na terasach domu samotného), neni tvrzeni o ,likvidaci" celého systému sidlistni zelené
opodstatnené. K podobnym zaverdm, které dostatecné odidvodnil, dospél jiZz Zalovany
v rozhodnuti o odvolani; tato namitka je neddvodna.
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kraj

NSS C.j. 9 As 26/2022-55 — Pojem zména v Uzemi

- Zalobce brojil proti rozsudku krajského soudu, ktery zrusil rozhodnuti o zméné Uzemniho
rozhodnuti, kterd spocivala ve zvySeni nivelety sportovisté, a to mimo jiné z dlvodu, Ze v
daném pripadé mélo byt vydano zavazné stanovisko podle § 96b stavebniho zakona.

Z vyse uvedeného plyne, Ze opravneni stavebniho uradu sam si posoudit soulad daného zaméru
S Uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani se vztahuje jen na zamery
podle druhé véty §& 96b odst. 1 stavebniho zskona, ktera pivodné hovorila o stavebnich
zamerech uvedenych v § 103 odst. 1 tohoto zakona, zmiriovaném pravée
citovanou didvodovou zpravou [od 31. 8. 2018 hovori o stavebnich zamerech vyjmenovanych
v odst. 1 pism. a) - h)]. Stavebni urad proto mohl sém posoudit zmenu stavebniho zameru,
ktery by patril mezi zamery vyjmenované v druhé vete § 96b odst. 1 stavebniho zakona. Mezi né
vsak nyni' posuzovany zamer nespada. Jak spravné uved| krajsky soud v bodé 57. napadeneho
rozsudku, skutecnost, zda dojde zménou stavebniho zaméru ke zméné v uzemi, miiZe
v dané véci posoudit jen organ uzemniho planovani.

Pri porovnani vykresu celkové situace stavebniho zaméru pred a po provedeni” navrhovanych
zmen je vsak zrejmé, Ze pldorys arealu nezistal zcela identicky, nybrZ doznal stéZejnich zmeén
predevsim v jeho severovychodni a jihozapadni casti, Soud pripousti Ze z hlediska zdjmdi
chranenych organem uzemniho planovani mohou navrhované zmeény pusobit v porovnani
S pivodnim stavebnim zameérem spise marginainé. Tato skutecnost vsak neméni nic na tom, Ze
navrhované zmény ve svém souhrnu predstavuji zménu v dzemi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, na jejiz posouzeni zaviselo vydani prvostupriového, resp. napadeného

n‘yt/.
) Zavedli jsme systém fizeni kvality
'i‘i';‘f a systém environmentainiho fizeni a auditu Kilasifikace informaci: N 31
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