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v oblasti Uzemniho planovani
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@ Moravskoslezsky
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Spis porizovatele UPD

NSS ze dne 30. 6. 2021, C.j. 3 As 355/2019-46

. Zalobce poZadoval nahlédnout do spisu vedeného k pofizovani UP ,Metropolitni plan
hl. m. Prahy™.

§ 174 odst. 1 SR: Pro fizeni podle této c3sti plati obdobné ustanoveni c3sti prvni a
priméerené ustanoveni casti druhé." -> primérené aplikovani § 17 odst. 1 SR!!!

Ve véci porizeni opatreni obecné povahy (izemniho planu) je jeho porizovatel
povinen vést spis dle § 17 spravniho radu.

,,...SOUCaStl spisu jsou i ,dals/" plsemnosti které se vztahuji k dané véci. Za tyto
pisemnosti Ize tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu povazZovat i komunikaci mezi
porizovatelem a jinymi spravnimi organy (vyjma komunikace ryze neformaini, zejméena
ustni ¢i emailove, ¢i pouze okrajového vyznamu ve vztahu k pofizovéani opatreni obecné
povahy."
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§ 17 odst. 1 SR: V kazZdé véci se zaklida spis.

NSS ze dne 25. 3. 2021, C.j. 4 As 301/2020-147

,... 0 navrhu opatreni obecné povahy (zde mimoradného opatreni) se nevede
Fizeni. ... tato skutecnost neznamenda, Ze by ve spravnim spise nemusely byt podkilady, z
nichZ odpdrce vychdzel pri vydani predmétného mimorddného opatreni. Nevedeni
Fizeni neznamend, Ze se neuplatni § 17 spravniho radu o vedeni spisu. Spravni
spis se totiz zaklada ve véci (§ 17 odst. 1 spravniho rddu), a jeho vedeni tudiz
vychdzi z existence Vvéc| kterou v posuzované ved bylo vydani predmétnéeho
mimoradného opatreni, nikoli z vedeni fizeni o této véci. Nejvyssi spravni soud tak ma za
to, Ze odpdrce pochybil, pokud v rozporu s § 17 odst. 1 spravniho radu do spravniho
spisu nezaloZil podklady, z nichZ pri vydani predméetného mimoradného opatreni/
vychazel.."
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Porizovatel vede spis -> Kdo mize nahlizet do spisu?

Timto se NSS nezabyval — bude predmétem rozhodnuti Méstského soudu v Praze.
Otazkou se zabyva MMR — s metodikou vSak ceka na rozhodnuti soudu.

§ 38 odst. 2 SR: , Jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu,
prokazi-Ii pravni zajem nebo jiny vazZny divod a nebude-Ii tim
poruseno pravo .... dalsich dotcenych osob nebo verejny zajem."

(X § 38 odst. 1 SR mluvi o Ucastnicich fizeni — zde Z&dni nejsou)

Lze dovodit, Ze takovymi osobami budou osoby dle § 172 odst. 1 SR — kterych se névrh
tyka, mohou uplatnit namitky Ci pripominky.

Porizovani UPD je verejné — véechny osoby se mohou sezndmit s procesem pofizovani do
té miry, ktera jim umoznuje identifikovat dotéeni jejich prav, tak aby tyto dlivody mohli v
zadosti o nahlizeni prokazat.
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Zruseni zmeny UP

NSS ze dne 28. 8. 2020, C.j. 6 As 141/2019-64

L~Subjektivni prava navrhovatele — viastnika dotceného pozemku — nejsou dotcena (§ 2 s. r. S.),
Jjestlize navrhuje zrusit zmenu platného uzemniho planu ve formé opatreni obecné povahy v situaci,
kdy odpdrce napadenou regulaci prebral z pavodniho uzemniho planu, jenZ je zménou upravovan a
navrhovatel pred spravnimi soudy tento pdvodni uzemni plan nenapadl. V takovém pripadé by se
totiz zrusenim zmeny uzemniho planu na navrhovatelove pravnim postaveni nic nezmenilo."

NSS rozlisil z judikatury dvé situace. V prvni obec prebere reguIaC| ptivodniho UP do nové
vydaného UP. Zde vznika OOP s “C|stym stolem” a do prav subjektti zasahuje v celém
rozsahu nové, bez ohledu na to, Ze nove ulozené omezeni se shoduje s neJakym drivéjsSim.
Odlisna situace pak nastava v pfipade vydavani pouhé zmény UP. Pokud je ve zméné zakotveno
omezeni, které uz existovalo v plvodnim UP, nedochézi k zasahu do prav _subjektu, a to v tom
rozsahu v jakém se omezeni shodq]e s drivéjsi Upravou. Zrusenim zmény UP by nebyl subjekt
ochranén od plivodniho znéni UP, které by se aktivovalo zpét v piivodnim znéni.
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Nejvyssi soud ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2974/2020

~Smyslem § 55 odst. 3 stavebniho zakona zajisté neni, aby pri zruseni uzemniho plénu nebo jeho
casti doslo k situaci, kdy vidbec neni urcen charakter pozemkd nachazejicich se na uzemi, jehoZ se
uzemni plan tykal. Takovy nédsledek nelze dovodit ani z § 18 odst. 5 SZ, na ktery poukazuje odvolaci
soud. Proto je namiste uzavrit, Ze v pripadée, Ze doslo ke zruseni zméeny uzemniho planu,
at’ jiz v soudnim, ¢i prezkumném Fizeni, znamena to, Ze plati uzemni plan v podobe pred
zrusenou zménou. To plyne nejen z jazykového vykladu vyrazu ,zmeéna'", nybrZ takeé
Z koncepce stavebniho zakona, ktery stanovi povinnost kazde obce mit viastni uzemni
plan pro celé své uzemi a neumoznuje uzemni plan porizovateli bez dalsiho zrusit
(srov. § 188 a 46 SZ, viz i rozsudky NSS z 27, 10. 2011, sp. zn. 2 Ao 6/2011, a z 21. 11. 2019, sp.
zn. 10 As 323/2018). "

§ 144 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb. (NOVY STAVEBNI ZAKON):
. Pri zruseni zmény uzemné planovaci dokumentace plati uzemné
planovaci dokumentace ve zneni pred touto zménou. Je-Ii to
nezbytné, zajisti porizovatel upravu upiného znéni."
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NSS ze dne 25. 3. 2021, C.j. 7 As 30/2020-34

Novy UP jako podminku zastavby v urcitych plochach stanovil porizeni Uzemni studie. Soud (KS a
NSS) zrusil &ast UP — tak, Ze nezrusil v plose celou regulaci, ale pouze podminku uzemni studie (tzn
ze nevzniklo ,bilé misto"). V navaznosti na zruseni Casti UP vydalo zastupitelstvo usnesenim Zménu &.
1 UP a to ve smyslu § 55 odst. 3 SZ. To bylo opét napadeno u KS a pak NSS.

NSS zjistilo, ze zmena C. 1 ve skutecnosti upravovala znéni UP v podobé, v jaké byl plvodné vydan
(ménil p&vodni text UP) bez ohledu na zrusujici rozsudek.

NSS konstatoval, Zze porizovatel pri postupu dle § 55 odst. 3 stavebniho zakona nemusi nutne
nahradit vsechny zrusené casti novymi, ale miiZe se rozhodnout, Ze ty z nich, které jsou
zcela samostatnou casti reseni a nevytvareji neregulované plochy (tzv. ,bila mista"),
ponecha bez nahrady, tj. ve znéni po zrusujicim rozsudku. ... Zrusi-li tedy spravni’ soud cast
uzemniho planu a cilem porizovatele uzemniho planu je opéetovné vitéleni zrusené casti v upraveném
zneni (vyhovujicim zrusujicimu rozsudku) do udzemniho planu, musi porizovatel provést zmeénu
uzemniho planu ve smyslu § 55 odst. 3 stavebniho zakona legislativne technicky tak, aby vypinil
mezery vzniklé zrusenim jednotlivych casti, tj. projednat a schvalit celé nové znéeni textu
vypinujiciho mezeru vzniklou po zasahu zrusujiciho rozsudku. Za spravny naopak nelze
povazovat postup, kdy porizovatel v ramci zmény uzemniho planu upravi jeho text zpisobem, jako by
byly zrusené casti naddle jeho soucasti a poté vyda upiné znéni uzemniho plénu podle & 55c
stavebniho zakona, z néjZ teprve bude zrejmé, jak s jednotlivymi zrusenymi castmi naloZil. Zrusené
casti uzemniho planu totiz jiz pravné neexistuji, nezistava tak nic, co by mohlo byt zmeneno.
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Navazujici zavazné stanovisko (§ 4 odst. 4 SZ7)

NSS ze dne 27.1.2021, C.j. 7 As 222/2019-45

Ust, § 4 odst. 4 stavebniho zakona zakotvuje princip navaznosti zavaznych stanovisek. To
znamend, Ze o vécech, o kterych jiZz bylo rozhodnuto v predchazejicich stadiich, nelze
nasledné ze strany dotceného organu uplatnovat néjaké pozZadavky. Menit sva stanoviska
mohou dotcené organy pouze v pripadé, Ze se zménily podminky nebo poméry v predmétném
uzemi. 7o klade zvysené poZadavky na dotcené organy, které musi vénovat pozornost kazdému
zaméru jiz od pocatku, a ne aZz v zaverecnych fazich povolovacich procesi a dodatecné pak
prichdzet s novymi pozadavky, kterymi by se viastné neustale cely proces vracel zpet. Za zmenu
pomeéri Ize pritom povaZovat pouze objektivni skutecnost nikoliv zménu skutecnosti
odvislych od volni cinnosti spravniho organu.

SU zamitl Zzadost o vydani rozhodnuti, jelikoz organ ochrany ZPF vydalo nesouhlasné zavazné
stanovisko — neudélil souhlas s trvalym odnétim zemédélské pldy pro dany zamér.

Neprezkoumatelnost zavaznych stanovisek prameni rovnéz z toho, Ze organy ochrany ZPF nepredlozily
zadné vysvétleni, proC se odchylily od predchoziho stanoviska k navrhu vymezeni zastavéného Uzemi
v Uzemnim planu dotcené obce z hlediska ochrany zemédélského ptidniho fondu vydaného podle § 5
odst. 2 zakona o ochrané ZPF. V minulosti totiz organ ochrany ZPF udélil souhlas s navrhem zmeény
uzemniho planu dotcené obce, ktery predpoklada v predmétném Uzemi zabor zemédélské pldy pro
Ucely bydleni, a to aniz by tento zabor podmirnoval dodrZzenim né&jaké formy etapizace.
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Zména pravni Upravy béhem pofizovani UP — aktudlnost stanovisek DO

NSS ze dne 22.1.2021, C.j. 1 As 161/2019-56

Pravidlo prezkoumavani/ opatreni obecné povahy podle skutkového a pravniho stavu ke dni
jeho vydani (§ 101b odst, 3 s. F. s.) dopada i na stanoviska dotcenych organd, a to z hlediska
jak nutnosti jejich existence, tak jejich obsahu a formalnich naleZitosti. Doslo-li v
priabéhu porizovani uzemniho planu ke zméné pravni upravy pro jeji posouzeni z hlediska
nékterého z chranénych verejnych zajmi, musi porizovatel ve spolupraci s prislusnym
dotcenym organem Zzajistit, Ze pripravovana iuzemné planovaci dokumentace bude v
souladu s pravni dpravou ucinnou ke dni jejiho vydani.

... Stanoviska vydavana dotcenymi organy pro ucely porizeni” uzemné planovaci dokumentace (resp.
Jinych opatreni obecné povahy). Jakkoliv se nejedna o zavazna stanoviska ve smyslu § 149 spravniho
radu, jde také o zavazné podkiady [nikoliv samostatna rozhodnuti, viz § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona] pro vydani ukonu spravniho organu, jimzZ teprve je zasahovano do pravni sféry adresatd.

.....

posuzovani toho, zda byl Uzemni plan vydan v souladu se zakonem, nebot’ jsou soucasti procesu, v
némz je zpracovavan a prijiman.
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3 Moravskoslezsky
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V UP nesmi byt takova regulace, ktera by v budoucnu vedla ke snizeni hodnoty
kulturnich pamatek nebo zhorseni jejich stavu

Krajsky soud v Praze ze dne 28.1.2021, C.j. 51 A 66/2020-91

Judikat se tyka ochrany verejnych prav v oblasti pamatkové péce, ale jeho zavery maji dosah i na
Uzemni planovani — zruSeni Casti UP v regulaci plochy v blizkosti zamku.

Podle § 9 odst. 3 zakona o statni’ pamatkové péeci ,[o]rganizace a obcane, i kdyz nejsou viastniky
kulturnich pamatek, jsou povinni si pocinat tak, aby nezpisobili nepriznivé zmény stavu
kulturnich pamatek nebo jejich prostredi a neohroZovali zachovani a vhodné spolecenské
uplatnéni kulturnich pamatek"

Ve vztahu k procesu prijimani uzemniho planovani jsou tedy obce (vcetné porizovatelij)
vazany ustanovenim § 9 odst. 3 zakona o statni pamatkoveé péci (jeZ se promita do obecnych
pozadavkd dle § 18 odst. 1 stavebniho zékona) v tom smyslu, Ze sice nemuseji nutné prijimat regulaci
smerujici k vyssi ochrané ci ke zlepseni” stavu kulturnich pamatek na svem uzemi, zaroven vsak
nesmeji prijimat takovou regulaci, kterd z hlediska budouciho vyvoje povede (byt treba k
postupnému) snizovani hodnoty kulturnich pamatek ci ke zhorsen/ jejich stavu.
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Zakonna povinnost ,nezhorsovat" v § 9 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci ve
spojeni s § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona je tudiz v prislusné casti napadeného
uzemniho planu koncepcné zcela opomijena a je ponechavana vylucné az do faze
uzemniho rizeni,

Porizovatel sice nemél k dispozici negativni stanovisko dotceného organu pamatkové péce, resp.
mél k dispozici stanovisko znacné neurcité (...) nicméné z ostatnich shromazdénych
podkladi muselo byt porizovateli i odpirkyni zrejmé, Ze se v urcité lokalité nachazi
konkretni pamatkové chranény objekt, jehoz pamdatkova hodnota by s ohledem na obecny
zakonny pozadavek (§ 9 odst. 3 zékona o statni pamatkoveé péci) neméla byt zhorsovéana, a v tomto
duchu méla byt take zvaZzovana pripadna regulace pro dalsi rozvoj dotceného uzemi.
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Uzemni studie a Ucastenstvi v Uzemnim rizeni

NSS ze dne 18.2.2021, C.j. 9 As 164/2020-32

Zalobci vlastnici pozemku, ktery je dle UP ve funkéni ploSe bytové a polyfunkcm zastavbou OP-29, a je
zde stanovena podmlnka vydam Uzemni studie. Pro plochu byla vydana UZEMNI STUDIE, ktera
rozdéluje realizace zamért v plose na dvé etapy. Do I. etapy nalezi zaméry na pozemku, kde se
umist'uje bytovy diim (predmét Uzemniho Fizeni). Ve II. etapé€ zasazuje park — na pozemcich Zalobce.
Zaloba sméruje proti Uzemnimu rozhodnuti , kterym byla umisténa stavba bytového domu na
vedlejSich pozemcich — dle Uzemni studie se jedna o I. etapu realizace.

Krajsky Urad uvedl, ze predmét fizeni se tykal pouze zaméru dle Gzemni studie v I. etapé, ta neuklada
a ani nemUze ukladat investorovi povinnost koordinovat své zaméry s budoucimi zaméry v II. etapé.
Realizace parku je soucasti II. etapy, coz nebylo predmétem Fizeni.

V daném pripadé byla umisténa stavba presné ¢asti Uzemni studie (I. etapy). NSS uvedl|, ze dzemni
studie je formalné sice pravné nezavaznd, avsak po vydani uzemniho rozhodnuti, které je
s ni souladné, Ize ocekavat Ze spravni organy budou z této uzemni studie i nadale
vychazet pri povolovani zamérd v dotceném uzemi (zde plocha OP-Z9), a tim pokracovat
v realizaci studii navrzeného reseni daného prostoru. A to zejména u studie pozadované
uzemnim planem. Lze totiZz dovodit, Ze smyslem neni uzemni studii pouze formainé poridit a schvalit,
ale také k ni' i fakticky prihlizet, jakkoliv nema povahu zavazného podkiadu pro rozhodovani v uzemi.
Umisténi souboru staveb zpidsobem predpokiladanym udzemni studii tak miZze vést k tomu, Ze bude
nezbytné realizovat i dalsi zameéry v uzemi' v podobé predpokiddané touto studii nebo se od ni nebude
fakticky mozné libovoiné odchylit. Takové ucinky mohou nastat i ve vztahu k Zalobci,
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Nespravny je i skutkovy zaver krajského soudu, Ze se uzemni studie vibec nedotykala pozemku ve
spoluviastnictvi stéZovatele, protoZe resila jen casti plochy OP-Z9 spadajici do I. etapy. Takovy
zaveér prehlizi, Ze uzemni plan poZadoval poridit tuzemni studii k celé plose oznacené
Jjako OP-Z9. Zalobce se nemohl branit primo proti uzemni studii.

Neni ani pravda, Ze by nebylo mozne prihlizet k budoucimu zastaveni sousedniho pozemku.
Zastaveni pozemku ve spoluviastnictvi steZovatele predpokiada uzemni plan zarazenim mezi ,,plochy
bydleni hromadnéeho". ... umisténi jednoho zameru nema vést k tomu, Ze by jiny pozemek
prestal byt v budoucnu vyuzZitelny k ucelu stanovenému uzemnim planem, prestozZe
dosud nebyl realizovan.

Proto ma NSS v daném kontextu za to, Ze uzemni rozhodnuti mohlo z uzemni studie vychazet za
podminky, Ze navrhla takové reseni plochy OP-Z9, které predstavovalo vhodné reseni uzemi z
hlediska urbanistickeho a z dalsich odbornych hledisek a zaroveri zachovavalo primerenou
rovnovahu opravnéenych zdjmi viastnikd pozemkd v dotcené plose. Reseni, které by vedlo k
maximalizaci zastaveni, a tim i kK maximalnimu zhodnoceni' u pozemkd nékterych viastnikd, ale které
by zaroveri vedlo k zasadnimu snizeni zastavitelnosti pozemku jiného viastnika, a tim ke zjevné
nepfimérenému zasahu do jeho viastnickych prav, by bylo nepfipustné.

Problém Gzemni studie — Géel -> podklad pro pofizovani UPD,
nikoliv jako podklad pro rozhodovani v tzemi x nema zakonem
stanoveny proces projednavani!!!

AT A= LIS
({/";"-'.‘“\\\‘ |{®} w Zavedli jsme systém rizeni kvality
"\Ckn_‘f/ G/ S22 a systém environmentainiho Fizeni a auditu Klasifikace informaci: N 12

-



3 Moravskoslezsky
kraj

Regulacni plan — opakované verejné projednani
NSS ze dne 22.4.2021, C.j. 7 As 150/2020-38

Regulacni plan Kladno — stézovatel podal k navrhu pfipominky. Probéhlo verejné projednani, pricemz
po ném stéZovatel uplatnil namitky. SouCasné predlozil alternativni navrh resSeni dotCené Casti Uzemi.
V reakci na namitky stéZovatele odplrce podstatné upravil navrh RP Kladno, ktery byl v rozsahu
upravovanych casti opakované verejné projednan. Po opakovaném verejném projednani navrhu RP
Kladno stéZovatel jiz Zadné namitky neuplatnil.
Krajsky soud dovodil, Ze probeéhlo-li opakované verejné projednani navrhu RP Kladno, neby/
steZovatel povinen (a ani opravnéen) opakovat namitky proti tem castem RP Kladno, které
nebyly provedenymi upravami dotceny. StcZovatel vsak mohl a mel uplatnit znovu namitky
proti tem castem RP Kladno, které byly dotceny upravami, pakliZze s jejich vysledkem
nesouhlasil. Pokud tak neucinil, lze mit za to, Ze proti ndvrhu RP Kladno v rozsahu provedenych
uprav jiz Zadné namitky nemél a témto bylo prepracovanim RP Kladno vyhoveno.
Pro vyporadani namitky je podstatné, zda byla namitka vyporadana materialné. Jinym/ slovy,
Ize-li z opatreni obecné povahy dovodit, z jakého divodu povazuje odplrce namitku navrhovatele za
lichou, myilnou nebo vyvracenou, nebo proc povazuje jim predestrené skutecnosti za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi didkazy za vyvracene, neni absence formainiho rozhodnuti
o takové namitce didvodem pro zruseni opatreni obecné povahy. Dle citovaného rozsudku Ize
povazovat namitku za vyporadanou i v pripadé vyporadani totozné pripominky jiného subjektu. Tim
spise ji lze povaZovat za vyporadanou v pripadé, Ze odpdrce vyporadal obsahové totoznou pripominku
téhoZ subjektu (steZovatele).
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Proporcionalita zdsahu nového UP do Ustavné zaruéenych prav

NSS ze dne 15.3.2021, ¢.j. 1 As 337/2018-48

I, politické" rozhodnuti o uprednostnéni nekterych zajmi pred jinymi musi byt cinéno pri
naplnéni dstavniho poZadavku zakonnosti, legitimity a proporcionality a pri zachovani
ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy verejné moci.

Zejména za situace, kdy v predchozim UP byly pozemky stéZovateld vymezeny jako zastavitelné s
funkci pro bydleni a je tedy zrejmé, Ze steéZovateldm novym funkcnim zarazenim jejich pozemkd
mohla vzniknout citelna ujma, je na misté, aby se krajsky soud peclivé vyporadal s namitkami, které
steZovatelé v navrhu vznesli, Nelze se spokojit s pouhym odkazem na oddvodnéni uzemniho planu,
pripadné rozhodnuti o namitkach, nebot’ pravé zavery v nich uvedené stéZovatelé svymi namitkami
napadaji. ... NemiiZe obstat zaver KS, Ze ...neshledal nedostatek divodii pro volbu dané regulace a Ze
se ne]edna ze strany odpurce o zjevny exces ci projev libovile. ...Ukolem soudu pri pr"ezkumu zasahu
do prdv sté&ovateli je zjistit zda si pofizovatel UP nepocinal zjevné svévolné i
diskriminacné, zda ukoly a cile, které prostrednictvim dzemniho planu naplnuje, jsou
legitimni a zakonné, a zda se v pripadé omezeni viastnickych prav jedna o omezeni v
nezbytneé nutné mire, vedouci rozumné k zamyslenému cili a je cinéno nejsetrnéjsim
moznym zpiisobem.

‘“‘ﬂ\ (ﬁ -d‘Za vedli jsme systém fizeni kvality

E'.".“’*.; a systém environmentalniho fizeni a auditu Kilasifikace informaci: N 14



3 Moravskoslezsky
kraj

Nabyti vlastnického prava po uplynuti lhity pro uplatnéni namitek

NSS ze dne 22.7.2021, C.j. 8 As 152/2019-39

StéZovatelka nabyla viastnické pravo k dotéenému pozemku az po uplynuti lhity, ve
které bylo mozné uplatinovat namitky k izemnimu planu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je
nutné v takovém pripadé stézovatelce pricitat procesni pasivitu predchoziho vlastnika pozemku,
ktery v procesu prijimani napadeného opatreni obecné povahy neuplatnil Zadné namitky di
pfipominky. Namitkami stézovatelky proti proporcionalité reSeni napadené casti
uzemniho planu se tak soudy nemély viibec zabyvat.

Nabyti nemovitosti nemize automaticky znamenat akceptaci napadeného opatreni obecné povahy a
nemoznost jej podrobit soudnimu prezkumu. Sté€zovatelka vSak dobrovolné vstoupila do prav a
povinnosti predchoziho vlastnika a nemohla nabyt vice prav, nez mél predchozi vlastnik. Pokud ten
svou procesni pasivitou omezil rozsah mozného nasledného soudniho prezkumu opatreni obecné
povahy, k némuz by byl legitimovan z titulu svého vlastnického prava k predmétné nemovitosti, pak
prevodem vlastnického prava prechazi toto omezeni i na nabyvatelku této nemovitosti.
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