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Zavazna stanoviska organti tizemniho planovani:
aplikace ust. § 96b odst. 1 pism. c) stavebniho zakona

Metodické doporuceni pro organy Uzemniho planovani
Krajského Uradu Moravskoslezského kraje

odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu

Krajsky Urad MSK pti své ufedni ¢innosti opakované zjistil, Ze organy Uzemniho rozvoje (pfip. stavebni
Urady) nepfistupuji jednotné k posuzovani zamér( dle ust. § 96b zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon“). Dotéené organy
nejednotné hodnoti, zda se k zaméru (nebo jeho Casti) vydava zavazné stanovisko organu Uzemniho
planovani ve smyslu ust. § 96b odst. 1 stavebniho zakona nebo se zavazné stanovisko nevydava a zamér
posuzuje stavebni Gfad ve smyslu ust. § 90 odst. 2 téhoz zdkona. Pro sjednoceni praxe organd Gzemniho
planovani vydava krajsky ufad MSK toto metodické doporuceni, kterym doplfiuje Metodicky pokyn MMR
»Zavazna stanoviska organd uzemniho plénovani (dale jen ,Metodicky pokyn MMR").

Ust. § 96b odst. 1 stavebniho zakona stanovuje, kdy se vydava zavazné stanovisko organu Gzemniho
planovani. Zaroven stanovuje, kdy se toto zavazné stanovisko nevydava — vycet staveb v § 96b odst. 1
pism. a) az h) stavebniho zakona. Zavazné stanovisko se taktéz nevydava, pokud nejsou splnény
podminky uvedené ve vété prvni § 96b odst. 1 stavebniho zakona - tj. zamér nevyvolava
zménu v Uzemi a nejedna se o podklad k rozhodnuti nebo jinému Ukonu podle ¢asti treti hlavy III
dilt4a5, §126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle zvlastniho zakona. V pfipadé, Ze nedochazi ke zméné
v Uzemi, nezalezi na tom, kde se zamér nachazi (zda v zastavéném, zastavitelném nebo nezastavéném
Uzemi). Tato skuteCnost je uvedena taktéz v Metodickém pokynu MMR: Lze dovodit, Ze pokud nedochazi
ke zméné v uzemi, nejsou dotceny verejné zajmy chranéné organy tzemniho planovani' v rozsahu, ktery
by s ohledem na zmocnéni pro cinnost organu tzemniho planovéni umozrioval tomuto organu vyjadrovat
se k zaméru nevyvoldvajicimu zménu v uzemi. Ktomuto odkazujeme na relevantni pfiklady
v Metodickém pokynu MMR v kap. 2.3.1. a 2.3.3.

VySe uvedené nevyvolava v praxi pochybnosti, avSak nejasnost plyne zejména z ust. § 96b odst. 1
pism. c) stavebniho zakona, dle kterého zdvazné stanovisko organu tzemniho plénovén se nevydava
pro zaméry uvedené v § 103 odst. 1 pism. c) aZ e), které nezasahuji do nezastavéného
uzemi.

Krajskému Ufadu MSK je znamo, Ze nékteré spravni organy ,rozdéluji* posuzovani zaméru, podle toho,
zda na jeho Cast spada ust. § 96b odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona. To znamena, Ze organ Uzemniho
planovani vyda zavazné stanovisko jen k té ¢asti zaméru, pro kterou se (jednoznacné) vydava zavazné
stanovisko. Tu ¢ast zaméru, na kterou se vztahuje ust. § 96b odst. 1 pism. c) stavebniho zakona
neposuzuje, pricemz posouzeni této Casti zaméru ponechava na stavebnim Ufadu podle § 90 odst. 2
stavebniho zdkona. Prikladem takové stavby miZe byt stavba vedeni nizkého napéti umisténa v Casti
v zastavéném Uzemi a v Casti v nezastavéném Uzemi, pficemz ta Cast stavby zasahuijici do zastavéného
Uzemi je v zavazném stanovisku vynechana a prenechana na posouzeni stavebnimu Ufadu. Tento
zplsob ,rozdélovani* zaméru vSak krajsky Ufad vnima jako problematicky (toto ,rozdélovani® aplikuji
jen nékteré dotcené organy, tj. nejednotné) a v rozporu s pravni Upravou.

Krajsky Ufad ma za to, Ze organ tzemniho planovani ma povinnost zamér posoudit jako celek
a vydat zavazné stanovisko pro cely zamér. Stejny zavér je uveden taktéz v Metodickém pokynu
MMR, pricemz si krajsky Urad dovolil uvést citaci rozhodnych ¢asti z kapitoly 2.2:

LU zaméru, jehoZ umisténi je navrhovano jak v zastaveném uzemi nebo v zastavitelné plose, tak
v nezastavéném uzemi, a je uveden v § 103 odst. 1 stavebniho zakona (napr. distribucni soustava
v elektroenergetice), posoudi organ tzemniho planovani tento zamér jako celek a vyda
Zavazané stanovisko pro cely zameér (jak v zastavéném uzemi nebo v zastaviteiné plose, tak
v nezastavéném uzemi).
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U zameéru (souboru staveb) v zastaveném uzemi nebo v zastaviteiné plose, kde bude organ uzemniho
planovani’ vydavat zavazné stanovisko podle & 96b stavebniho zakona, a tento zamér bude téz
obsahovat zameéry (stavby vedlejsi) uvedené v § 103 odst. 1 stavebniho zakona, vyds organ
uzemniho planovani zavazané stanovisko pro cely zamer."

Zakonna Uprava obsaZena v ust. § 96b odst. 1 pism. c) stavebniho zakona jednoznacné stanovuje
spInéni dvou podminek, aby se pro zamér nevydavalo zavazné stanovisko:

a) jedna se o stavbu podle § 103 odst. 1 pism. c) az e) stavebniho zakona, a

b) predmétna stavba se nenachazi v nezastavéném uzemi (tj. nachazi se v zastavéném
nebo zastavitelném Gzemi).

V pfipadé, Ze byt' i jen pro cast zaméru tyto podminky nejsou splnény, ma organ uUzemniho
planovani povinnost vydat zavazné stanovisko pro cely zamér.

Organ Uzemniho planovani chrani jemu svérené vefejné zajmy, a to pravé taktéz skrze predmétna
zavazna stanoviska. Jedna se o spravni organ, ktery plni Ukoly s ohledem na Gzemni planovani, je tvoren
Uredniky, ktefi jsou k tomu odborné zpUsobili, a disponuje k tomu potfebnymi informacemi a podklady.
Organ Uzemniho planovani taktéz pomoci institutu zavaznych stanovisek vydavanych pro individualni
zaméry koordinuje rozvoj v Gzemi. Z téchto ddvodl by mél mit spiSe tendence si pripisovat moznost
chranit jemu svérené verejné zajmy nez jejich ochranu ponechavat na jinych spravnich organech.
To znamena, Ze vyjimky v aplikaci § 96b odst. 1 pism. c) stavebniho zakona by mély byt posuzovany
spiSe restriktivné. Vyjmuti z posuzovani zaméru zavaznym stanoviskem je také (z ddivodu hospodarnosti)
stanoveno u téch staveb, které lze povazovat za méné ,vyznamné“, u nichz postaci posouzeni
z hlediska souladu s Uzemné planovaci dokumentaci a cili a Ukoly Uzemniho planovani stavebnimi trady,
které jiz k tomuto nejsou (primarné) zplsobilé.

VySe uvedeny pristup, tj. posuzovat zamér jako celek jednim spravnim organem, je taktéz hospodarné;jsi
a Casové ekonomicCtéjsi. Taktéz s ohledem na zasady dobré spravy se jevi nepochybné, Ze by organ
Uzemniho planovani (ktery ma predlozené podklady k celému zaméru a disponuje vSemi dalSimi
potfebnymi podklady) mél posoudit zamér jako celek, i presto, Ze se na jeho Cast vztahuje vySe uvedené
vylouceni. Krajsky Ufad je dale toho nazoru, Ze mnohdy nelze dospét ke spravnému posouzeni
pripustnosti zaméru v Gzemi, aniz by organ Uzemni planovani neposoudil zamér v jeho celku, coz plati
napf. na posouzeni souladu s prostorovymi a Uzemnimi podminkami (napf. posouzeni zastavitelnosti
Uzemi).
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