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Úvod
Přehled příkladů praxe v souvislosti s bydlením na území Moravskoslezského kraje 

demonstruje úspěšnou spolupráci mezi poskytovateli sociálních služeb, pracujících s různou 

cílovou skupinou a samosprávami. Přehled je zpracován na základě Souhrnné analýzy pravidel 

přidělování a dostupnosti bytů v Moravskoslezském kraji, zpracované společnosti Sociofactor 

(dostupné  na  souhrnna-analyza-pravidel-pridelovani-a-dostupnosti-bytu-v-

moravskoslezskem-kraji-analyticka-cast.pdf ) a na základě spolupráce s aktéry v území. 

Příklady prezentují realizaci aktivit v oblasti bydlení v rozdílném prostředí, a to na základě 

rozdílného indexu sociálního vyloučení, rozdílné velikosti bytového fondu včetně zohledněni 

příkladů z vnitřních periferních částí kraje. Bytová politika v Moravskoslezském kraji osciluje 

mezi čistě hospodářskou správou a aktivní sociální integrací. 

V tomto materiálu jsou zpracované příklady z měst Krnov, Karviná, Kopřivnice, Opava a 

Orlová.

Uvedené příklady představují popis výchozího stavu před účinností zákona č. 175/2025 Sb., o 

poskytování některých opatření v bydlení (Zákon o podpoře v bydlení). Poskytují tak platformu 

na srovnávací analýzu po plné implementaci legislativní normy, včetně možnosti pravidelného 

vyhodnocování  úspěšnosti  a  efektivity  nově  zaváděných  opatření.  V době  vzniku  tohoto 

materiálu  (leden 2026)  není  zcela  zřejmé,  jakým způsobem bude  schválený  zákon dále 

novelizován a jaký bude skutečný implementační rámec. 

Ve stručnosti lze uvést, že zatímco Krnov představuje nejpokročilejší model s již fungujícím 

Kontaktním místem pro bydlení, multidisciplinární platformou a funkčními krizovými byty bez 

kaucí, města jako Karviná a Kopřivnice delegují sociální odpovědnost primárně na neziskový 

sektor (Slezská diakonie, Armáda spásy). Opava disponuje precizní segmentací fondu, naráží 

však na administrativní bariéry a vysoké vstupní náklady (například trojnásobné kauce), které 

snižují zájem o startovací a sociální byty.  Orlová pak volí cestu přímé sociální kurately s 

krátkodobými kontrakty a intenzivním dohledem nad rizikovými nájemci.

https://www.msk.cz/assets/temata/socialni/souhrnna-analyza-pravidel-pridelovani-a-dostupnosti-bytu-v-moravskoslezskem-kraji-analyticka-cast.pdf
https://www.msk.cz/assets/temata/socialni/souhrnna-analyza-pravidel-pridelovani-a-dostupnosti-bytu-v-moravskoslezskem-kraji-analyticka-cast.pdf
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1.Město Karviná

V Karviné je situace definována hlubokou strukturální proměnou a specifickou vlastnickou 

strukturou, kde dominuje soukromý nájemní sektor reprezentovaný společností Heimstaden. 

Statutární město Karviná ve svém vlastním fondu byty přímo vyčleněné k sociálním účelům 

nemá, s výjimkou omezeného počtu malometrážních jednotek pro seniory.  Tato absence 

vlastních kapacit vede město k modelu delegované pomoci. V rámci sociální práce Odbor 

sociální úzce spolupracuje se Slezskou diakonií na projektech typu Housing First a se spolkem 

PORTAVITA. Tento přístup sice snižuje přímou zátěž obecní správy, ale naráží na identifikované 

bariéry,  jako  jsou  přísná  kritéria  bezdlužnosti  a  administrativní  náročnost,  která  je  pro 

obyvatele  sociálně  vyloučených  lokalit  bez  asistence  sociálního  pracovníka  často 

nepřekonatelná. Strategickým cílem pro Karvinou zůstává rozšiřování programů Housing Led a 

posílení  dialogu  se  soukromými  vlastníky  o  systému  garantovaného  bydlení.  Karviná 

představuje  v  rámci  Moravskoslezského  kraje  specifický  urbanistický  a  sociální  celek. 

Jakoměsto s hlubokou hornickou historií se potýká s procesem strukturální transformace, což 

se přímo odráží v oblasti bydlení.

 Demografický pokles: Karviná patří mezi města s nejvýraznějším úbytkem obyvatel v 

kraji. Tento trend vytváří tlak na bytový fond v podobě rostoucí neobsazenosti, ale 

zároveň paradoxně nesnižuje poptávku po specifických formách sociálního bydlení.

 Stárnutí  populace:  Podíl  seniorů  v  Karviné  roste  rychleji  než  krajský  průměr. 

Dokumenty identifikují Karvinou jako lokalitu s akutní potřebou navyšování kapacit 

bezbariérového bydlení a bytů s pečovatelskou službou.

1.1 Vlastnická struktura

Struktura vlastnictví bytů v Karviné je klíčovým faktorem, který Karvinou odlišuje od ostatních 

měst v kraji (např. od Třince nebo Nového Jičína). Karviná je specifická vysokým podílem bytů 

ve vlastnictví institucionálních majitelů (zejména společnost Heimstaden). To omezuje přímý 

vliv města na cenotvorbu a pravidla přidělování v segmentu běžného nájemního bydlení. Město 

disponuje vlastním fondem, který je však primárně využíván k řešení sociálních situací  a 

zajištění bydlení pro cílové skupiny, které neuspějí na komerčním trhu.
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1.2 Cenová dostupnost

I když jsou tržní ceny nemovitostí a nájmů v Karviné v celorepublikovém srovnání jedny z 

nejnižších, pro značnou část obyvatel zůstává bydlení finančně nedostupné.

Analýza ukazuje, že vysoký podíl domácností v Karviné vynakládá na bydlení více než 30–40 % 

svých čistých  příjmů,  což  je  hranice  ohrožení  chudobou.  Karviná  vykazuje  vysokou míru 

závislosti obyvatel na dávkových systémech, což v některých lokalitách vede k jevu „obchodu s 

chudobou“, na který musí město reagovat regulací.

1.3 Pravidla přidělování bytů 

Karviná využívá kombinovaný systém (bodové hodnocení a posuzování sociální naléhavosti). 

Hlavní kritéria zahrnují:

1. Vztah k městu (trvalý pobyt, zaměstnání v místě).

2. Sociální situace (rodiny s dětmi, senioři, osoby se zdravotním postižením).

3. Bezdlužnost vůči městu (často diskutované kritérium).

1.4 Identifikované bariéry

 Podmínka bezdlužnosti: V analytické části je tato podmínka u Karviné vnímána jako 

dvousečná. Na jednu stranu chrání obecní majetek, na druhou stranu uzavírá cestu k 

legálnímu bydlení nejpotřebnějším rodinám, které pak končí v ubytovnách.

 Kauce: Výše kauce je pro nízkopříjmové skupiny v Karviné často nepřekonatelnou 

překážkou, pokud není kombinována s doplatkem z Úřadu práce (MOP).

 Administrativní  náročnost:  Proces podání žádosti  je pro cílové skupiny ze sociálně 

vyloučených lokalit často příliš složitý bez asistence sociálního pracovníka.

Karviná se nachází v bodě, kdy kvantita bytů není hlavním problémem, ale zásadní je jejich 

struktura, kvalita a dostupnost pro specifické skupiny. Karviná má potenciál stát se modelem 

pro transformaci post-industriálního bydlení. Klíčem je však opustit čistě „správcovský“ přístup 

k bytům a přejít k aktivní bytové politice, která vnímá bydlení jako základní kámen sociální  

stability a ekonomického rozvoje města.
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2. Město Krnov

Krnov, jako obec s rozšířenou působností, vykazuje specifika typická pro středně velká města v 

příhraničních oblastech. Analýzy město Krnov definuje jako stabilní lokální centrum, které však 

musí aktivně bojovat o udržení obyvatel.

Na rozdíl od Karviné není úbytek obyvatel tak dramatický, ale město trpí „odlivem mozků“ do 

větších center (Ostrava, Olomouc). Index stáří je v Krnově vysoký, což predikuje budoucí tlak 

na specifické formy bydlení. Krnov je v analýze vnímán jako město, kde dostupnost bydlení 

přímo  ovlivňuje  atraktivitu  pro  klíčové  profese  (lékaři,  učitelé,  policisté).  Pokud  město 

nenabídne  kvalitní  bydlení,  riskuje  další  oslabování  občanské  vybavenosti.  Město  eviduje 

několik lokalit  se zvýšenou koncentrací  sociálně znevýhodněných osob. Intenzita není tak 

vysoká jako v  ostravsko-karvinské aglomeraci,  ale  vyžaduje specifický přístup k  prevenci 

prostorové segregace.

Krnov se od mnoha jiných měst v kraji  liší  především svou rolí  „silného majitele“. Krnov 

představuje  v  kraji  vzor  aktivního  přístupu k  bytovému fondu,  který  vnímá jako  nástroj 

sociálního rozvoje. Město od dubna 2023 provozuje čtrnáct sociálních bytů a připravuje aktivaci 

dalších dvanácti. Systém je doplněn čtyřiadvaceti dispozičními byty, které jsou pořízeny se 

státní dotací a obsazovány klienty Armády spásy a Slezské diakonie. Klíčovým inovativním 

prvkem je existence Kontaktního místa pro bydlení (KMB) a multidisciplinární Platformy pro 

sociální bydlení (PSB). Ta na základě bodového hodnocení a sociálního šetření rozhoduje o 

přidělení bytů, přičemž dokáže reagovat extrémně flexibilně, jak ukazuje kazuistika klientky 

oběti domácího násilí, které byl byt přidělen v řádu dnů. Krnov navíc provozuje dva krizové byty 

podle specifického opatření obce, kde se nevyžaduje kauce a nájemní smlouva na tři měsíce 

slouží jako záchranná síť pro akutní absence bydlení.

2.1 Vlastnická struktura

Krnov si na rozdíl od mnoha jiných měst ponechal významnou část bytového fondu. To dává 

městu do rukou silný nástroj pro realizaci vlastní bytové politiky, kterou může přímo ovlivňovat 

sociální klima ve městě. Absence dominantního korporátního pronajímatele (typu Heimstaden) 

znamená, že trh s nájemním bydlením je tvořen spíše menšími vlastníky, což vede k větší  

roztříštěnosti, ale i menší predikovatelnosti cen.
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2.2 Cenová dostupnost a stav fondu

Analýza  identifikuje  Krnov jako místo s  relativně dostupným bydlením z pohledu čistého 

nájemného, ale s rostoucími náklady na energie a služby, což zatěžuje zejména domácnosti 

seniorů.  Část  obecního  fondu  v  Krnově  vyžaduje  modernizaci  (energetické  úspory, 

bezbariérovost). Návrhová část zdůrazňuje, že „levné“ nájemné v nezatepleném bytě se pro 

nízkopříjmové rodiny stává pastí kvůli vysokým zálohám na teplo.

2.3 Pravidla přidělování bytů 

Krnovská pravidla se snaží o maximální transparentnost, ale i s určitou rigiditou, která může 

brzdit rychlé řešení krizí.

Město využívá systém, který kombinuje ekonomický přínos (část bytů je přidělována formou 

obálkové metody - nejvyšší nabídka), což generuje příjmy do městské kasy, ale omezuje 

dostupnost pro mladé rodiny, sociální naléhavost, kdy je vyčleněná kvóta bytů pro osoby v 

bytové nouzi a dále Krnov aktivně využívá institutu „bytů zvláštního určení“ pro získávání 

nedostatkových specialistů.

2.4 Identifikované bariéry

Podobně jako v celém kraji, i v Krnově je striktní požadavek na bezdlužnost vůči městu (i v  

minulosti) bariérou pro lidi, kteří se snaží o nový začátek (např. po úspěšné insolvenci). Analýza 

poukazuje na nedostatek „přestupního bydlení“ – tedy systému, kde by nájemce mohl podle 

své životní situace přecházet mezi sociálním, dostupným a tržním bytem v rámci fondu města.

Krnov má díky svému bytovému fondu obrovskou výhodu, kterou mnoho jiných měst v MS kraji 

ztratilo privatizací. Výzvou je transformovat tento fond ze „správy nemovitostí“ na „nástroj 

sociálního a demografického rozvoje“. Pro Krnov je klíčové, aby bydlení nebylo vnímáno jako 

izolovaný problém, ale jako součást širší strategie proti vylidňování regionu. Pokud město 

dokáže propojit  svou roli  majitele  bytů s  moderními  trendy (energetické úspory,  sociální 

inkluze), může výrazně zvýšit svou konkurenceschopnost v rámci celého kraje.
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3. Město Orlová

Orlová je v dokumentech často zmiňována jako „laboratoř“ sociálních výzev Moravskoslezského 

kraje.  Pokud byla Karviná o transformaci  a Krnov o správě vlastního majetku, Orlová je 

příběhem o hledání stability v prostředí, které je extrémně náchylné k negativním sociálním 

jevům. Orlová zaujímá v analýze specifické postavení. Je to město s nejvyšší hustotou zalidnění 

v kraji, což je dáno masivní výstavbou sídlišť v dobách rozkvětu hornictví. Dnes však čelí  

důsledkům této jednostranné urbanizace.

Orlová je identifikována jako jedna z nejvíce ohrožených lokalit v kraji z hlediska sociálního 

vyloučení.  Problémem není  jen  chudoba,  ale  i  kumulace  problémů  v  rámci  konkrétních 

panelových domů a vchodů.  Město bojuje s odchodem ekonomicky silných skupin obyvatel do 

okolních obcí (suburbanizace), což v Orlové zanechává vyšší podíl seniorů a osob závislých na 

sociálních transferech. Orlová stále plní roli rezidenčního zázemí pro Ostravu a Karvinou, ale 

chybí jí dostatečná diverzita bytového fondu, která by přilákala nové obyvatele. Situace v 

Orlové je definována napětím mezi soukromým vlastnictvím a omezenými možnostmi města. 

Situace v Orlové je charakterizována vysokou koncentrací sociálních rizik, na což město reaguje 

modelem přímé sociální kurately. Odbor sociální a zdravotní disponuje deseti sociálními byty, 

které jsou trvale plně obsazeny. Tento fond se dělí na dvě části: sedm bytů spravuje oddělení 

ekonomicko-správní pro osoby s omezenou svéprávností, kde sociální pracovníci vystupují jako 

opatrovníci, a tři byty slouží k řešení náhlých bytových krizí. O přidělení rozhoduje přímo 

sociální  pracovník  na  základě  schváleného  Provozního  řádu.  Nájemní  smlouvy  jsou 

koncipovány jako krátkodobé, v rozmezí jednoho až šesti měsíců, což umožňuje intenzivní 

dohled  nad  úhradou  nákladů  a  motivuje  nájemce  k  řešení  jejich  situace.  Strategickým 

doporučením pro Orlovou zůstává důraz na desegregaci a rozptylování sociálních bytů do 

běžné zástavby, aby se předešlo další kumulaci problémů na sídlištích.

3.1 Vlastnická struktura

Podobně jako v Karviné, i v Orlové hraje prim společnost Heimstaden. Město má nad velkou 

částí bytového fondu jen nepřímý vliv, což komplikuje systémové řešení krizového bydlení. 

Orlová disponuje vlastním fondem, který je však pod neustálým tlakem poptávky po sociálním 



8

bydlení. Kapacita obecních bytů je pro řešení reálné bytové nouze v místě poddimenzovaná. 

Sídlištní zástavba v Orlové vykazuje vysoké náklady na vytápění a energie. Analýza varuje, že 

pro nízkopříjmové rodiny se bydlení v panelovém domě stává neúnosným právě kvůli těmto 

„vedlejším“ nákladům, nikoliv kvůli čistému nájmu.

3.2 Cenová dostupnost

Orlová dlouhodobě patří k městům s nejnižšími cenami bytů v rámci celé ČR. Byty v Orlové se 

často prodávají za ceny, které v jiných regionech odpovídají ceně garáže. To sice usnadňuje 

vstup do vlastnického bydlení, ale zároveň to láká spekulativní investory. Právě díky nízkým 

cenám a  stabilním  státním  příspěvkům na  bydlení  je  Orlová  terčem tzv.  „obchodníků  s 

chudobou“. Ti kupují levné byty a pronajímají je sociálně slabým rodinám za ceny, které 

neodpovídají kvalitě bydlení.

3.3 Pravidla přidělování bytů 

Systém přidělování  bytů  v  posledních  letech  zásadní  proměnou.  Orlová  se  odklonila  od 

klasických pořadníků a přešla na tržnější, ale pro sociálně slabé rizikovější model.

Využívá se model licitace - zájemci nabízejí výši nájemného. Byt získá ten, kdo nabídne nejvíc a 

splní základní podmínky. Tento systém znevýhodňuje nízkopříjmové romské rodiny, protože 

nejsou schopny přeplatit movitější žadatele. Navíc to vede k umělému zvyšování nájemného v 

lokalitě.

Existuje však také úzký segment bytů, které se nelicitují. Jde o byty pro „příjmově vymezené 

osoby“ a sociální byty. Zde rozhoduje sociální potřebnost a doporučení sociálních pracovníků. 

Kapacita těchto bytů je v Orlové silně poddimenzovaná vzhledem k počtu osob v bytové nouzi. 

Orlová vyžaduje při podpisu smlouvy složení peněžité jistoty (kauce).

3.4 Identifikované bariéry

Analýza identifikuje v Orlové specifický soubor bariér, které vytvářejí tzv. „vysoký práh“ pro 

vstup  do  obecního  bydlení.  Tyto  překážky  se  netýkají  jen  nedostatku  peněz,  ale  i  

administrativního nastavení a systémových procesů. Orlová přešla na systém, kde se byty 

licitují.  Pro rodiny často nízkopříjmové je prakticky nemožné přeplatit  ekonomicky silnější 

žadatele.  Složení  kauce  (často  ve  výši  několika  nájmů)  je  pro  osoby  v  bytové  nouzi 

nepřekonatelná bariéra, protože nemají vytvořené úspory a finanční pomoc státu na kauce 
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často nestačí nebo je obtížné tuto pomoc získat. Vyžadování potvrzení o příjmu ze zaměstnání 

diskriminuje ty, kteří pracují v nestabilních formách (DPP, DPČ) nebo jsou závislí na sociálních 

transferech. Pokud má žadatel jakýkoliv dluh vůči městu (i starý dluh za odpad nebo poplatek 

za psa), je automaticky vyřazen. Město neumožňuje těmto lidem získat byt ani v případě, že 

mají splátkový kalendář a dluh aktivně řeší. Vyžadování výpisu z rejstříku trestů u některých 

typů bytů je označeno za bariéru, která neodpovídá účelu bydlení a znevýhodňuje osoby po 

výkonu trestu, což ztěžuje jejich reintegraci. Podmínka mít v obci trvalý pobyt po určitou dobu 

omezuje mobilitu a přístup k bydlení pro ty, kteří se do Orlové přistěhovali za prací nebo z  

ubytoven v jiných městech.
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4. Statutární město Opava

Opava je vnímána jako „přirozené centrum“ západní části kraje. Její demografická situace je ve 

srovnání  s  průměrem kraje  příznivější,  přesto  čelí  specifickým výzvám spojeným s  jejím 

statusem. Na rozdíl od předchozích lokalit (Karviná a Orlová) neřeší primárně útlum těžkého 

průmyslu, ale spíše vysoký tlak na poptávku a rostoucí ceny. Přítomnost Slezské univerzity 

generuje specifickou poptávku po malometrážních bytech a sdíleném bydlení. Tento faktor 

zvyšuje tržní nájemné a snižuje dostupnost startovacího bydlení pro mladé rodiny, které musí 

soupeřit se studenty. Podobně jako jinde v kraji, i v Opavě roste podíl seniorů. Zde je však vyšší 

poptávka  po  bydlení  vyššího  standardu,  nikoliv  jen  po  sociální  pomoci.  Opava uplatňuje 

racionální a vysoce strukturovaný přístup k obecnímu majetku, který je rozdělen do několika 

specifických kategorií od bytů startovacích až po jednotky pro osoby se zdravotním postižením. 

Pravidla přidělování bytů jsou účinná od května 2020 a jsou velmi detailní, což však přináší i 

negativní efekty. Například o startovací byty pro mladé rodiny je minimální zájem kvůli složitosti 

podmínek, mezi které patří věkový limit, péče o dítě a povinnost spoření. Bariérou zůstává také 

plošný požadavek na kauci ve výši trojnásobku nájemného, a to i u sociálně znevýhodněných 

skupin. Proces výběru u standardních bytů využívá matematický model aritmetického průměru 

nabídek, což sice zajišťuje transparentnost, ale může omezovat dostupnost pro nízkopříjmové 

skupiny.  Pro  budoucnost  Opavy  je  prioritou  revize  těchto  pravidel  směrem k  sociálnímu 

bodování a optimalizace seniorského bydlení formou motivace k výměně nadměrných bytů za 

menší, bezbariérové kapacity.

Opava si na rozdíl od Ostravy či Karviné zachovala velmi racionální a systematický přístup k 

obecnímu fondu, který je vnímán jako strategické aktivum.

4.1 Vlastnická struktura

Město Opava disponuje významným počtem bytů,  které  nejsou soustředěny jen v  jedné 

lokalitě, ale jsou rozprostřeny po celém městě. To je v analýze hodnoceno jako zásadní výhoda 

pro prevenci vzniku vyloučených lokalit. Na rozdíl od například Karviné zde nedominují velcí  

institucionální vlastníci. Trh je tvořen spíše menšími developery a soukromými pronajímateli, 

což vede k vyšší cenové hladině, ale také k vyšší kvalitě bytového fondu.
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4.2 Cenová dostupnost

Opava patří k nejdražším lokalitám v kraji. Rozdíl mezi tržním a obecním nájemným je zde 

jeden z nejvyšších, což vytváří obrovský tlak na pořadníky o obecní byty.

4.3 Pravidla přidělování bytů 

Opava využívá sofistikovanější systém přidělování než menší obce v kraji, přesto dokumenty 

identifikují prostor pro zlepšení. Město rozlišuje mezi byty „standardními“ (často přidělovány 

obálkovou metodou nebo losem při splnění kritérií) a byty „sociálními“. Část pravidel v Opavě 

stále silně akcentuje bezdlužnost a „bezproblémovost“ žadatele. Analytická část dokumentu 

upozorňuje,  že  tento  přístup  může  vytlačovat  nejpotřebnější  skupiny  do  neregulovaného 

soukromého trhu.

4.4 Identifikované bariéry

V případě Opavy identifikuje analýza specifické bariéry, které se v některých ohledech liší od 

dalších zde uvedených měst, a to zejména v metodě, jakou se město snaží „vyvážit“ tržní 

princip a sociální ohledy. Zatímco v Orlové často vyhrává u licitace nejvyšší nabídka, Opava u 

části bytového fondu používá tzv. obálkovou metodu s výběrem průměrné ceny. Pro žadatele z 

romských komunit nebo nízkopříjmových skupin je extrémně těžké „odhadnout“ průměrnou 

cenu.  Pokud  nabídnou  příliš  málo  (což  odpovídá  jejich  rozpočtu),  jsou  vyřazeni.  Pokud 

nabídnou moc, byt sice získají, ale nebudou schopni nájem dlouhodobě platit. Tato metoda v 

praxi preferuje střední třídu, která má lepší odhad trhu a finanční polštář. Opava, podobně jako 

jiná velká města v kraji, striktně vyžaduje bezdlužnost vůči městu a trvalý pobyt. Opava má 

také program pro mladé (startovací byty), ale analýza v něm vidí zásadní překážku a tou je  

podmínka stavebního spoření. V Opavě (stejně jako například v Bruntále) je častým problémem 

nemožnost odvolání, respektive neuvedení způsobu odvolání ve vztahu k orgánům města. 
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5. Město Kopřivnice

Kopřivnice vystupuje jako specifický typ průmyslového města nové generace. Na rozdíl od 

Karviné či Orlové netrpí tak výraznou sociální depresí, ale její bytová politika je úzce spjata s 

ekonomickým výkonem lokálních  průmyslových podniků a potřebou udržet  kvalifikovanou 

pracovní sílu. Kopřivnice je město s výraznou převahou obyvatel v produktivním věku, což je 

dáno historickou vazbou na automobilový průmysl. Jedná se o ekonomicky silnou lokalitu, která 

však čelí specifickým demografickým tlakům.

Bytová potřeba v Kopřivnici je přímo úměrná náborovým plánům velkých zaměstnavatelů. 

Město musí řešit bydlení nejen pro své kmenové obyvatele, ale i pro agenturní pracovníky a 

specialisty  odjinud.  Ačkoliv  je  ekonomická  síla  města  vysoká,  nová  bytová  výstavba  v 

posledním  desetiletí  neodpovídala  poptávce,  což  vede  k  přetlaku  ve  stávajícím  fondu. 

Kopřivnice nemá tak rozsáhlé vyloučené lokality jako sever Moravskoslezského kraje, existují 

tady však rizika spojená s ubytovnami pro agenturní pracovníky a potřebou integrovat tyto 

skupiny do standardního bydlení.

Město aktuálně nemá v bytovém fondu jednotky označené jako sociální a obecní byty jsou 

přidělovány na základě standardních pravidel zaměřených na perspektivní nájemce a potřebné 

profese. Nicméně město si je vědomo nutnosti změny a v současné době probíhají jednání o 

revizi pravidel, která by sociální bydlení do systému integrovala. Podobně jako v Karviné i zde 

funguje model outsourcingu, kdy město pronajímá patnáct bytů Armádě spásy pro program 

prevence bezdomovectví.  Kopřivnice tak stojí  na prahu transformace z čistě hospodářské 

správy bytů k aktivnější sociální politice, která by měla zahrnovat i zřízení fondů na podporu 

kaucí a rozvoj partnerství veřejného a soukromého sektoru pro výstavbu dostupného bydlení.

5.1 Vlastnická struktura

Struktura bydlení v Kopřivnici je ovlivněna masivní privatizací v minulosti, což městu zanechalo 

jen omezené, ale strategicky důležité nástroje. Město disponuje menším podílem bytů ve 

srovnání s Krnovem nebo Opavou. To jej staví do role koordinátora a regulátora spíše než  

dominantního pronajímatele. Většina bytového fondu je v rukou soukromých vlastníků nebo 

družstev. To komplikuje prosazování jednotné sociální politiky bydlení a vyžaduje od města roli
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mediátora. Kopřivnice patří k dražším lokalitám v kraji (v poměru k průměrným mzdám v 

regionu). Dostupnost bydlení pro mladé lidi, kteří nepracují v technických špičkových profesích, 

je hodnocena jako zhoršená.

Je zaznamenána přítomnost komerčních ubytoven, které jsou často jedinou alternativou pro 

nízkopříjmové skupiny, což město vnímá jako riziko pro sociální stabilitu.

5.2 Cenová dostupnost

Kopřivnice vykazuje v porovnání s městy jako Orlová nebo Bruntál vyšší tržní nájemné. Vysoká 

koncentrace průmyslu generuje stabilní poptávku po bytech pro zaměstnance, což udržuje 

ceny nájmů na vyšší úrovni. Volný bytový fond v Kopřivnici je velmi omezený, což dále snižuje 

cenovou  dostupnost  pro  nízkopříjmové  skupiny,  které  nejsou  přímo  napojeny  na  velké 

zaměstnavatele.  Systém  přidělování  je  v  některých  segmentech  nastaven  tak,  že 

upřednostňuje ekonomicky aktivní žadatele. I ve srovnání se sousedním Novým Jičínem nebo 

Příborem je  Kopřivnice  je  vnímána  jako  „dražší“  adresa  pro  nájemníky.  Bydlení  je  hůře 

dostupné, a to nejen kvůli ceně, ale i kvůli přísnému vymáhání bezdlužnosti a důrazu na 

pracovní historii žadatele.

5.3 Pravidla přidělování bytů 

Pravidla v Kopřivnici jsou nastavena pragmaticky, s důrazem na podporu klíčových skupin 

obyvatel, které město potřebuje pro svůj rozvoj. Město aktivně využívá systém „služebních“ 

nebo „profesních“ bytů pro lékaře, učitele nebo policisty. Sociální byty jsou přidělovány na 

základě sociálního šetření, přičemž je kladen velký důraz na schopnost nájemce v budoucnu 

přejít  do  standardního  nájmu.  Kvůli  omezené  kapacitě  obecního  fondu  jsou  pravidla  v 

Kopřivnici nastavena tak, že na byt dosáhnou jen ti „nejperspektivnější“ nebo „nejpotřebnější“. 

Skupina tzv. „chybějícího středu“ (např. běžné mladé rodiny s průměrným příjmem) často 

zůstává  mimo  systém podpory.  Vzhledem k  typu  zástavby  (starší  panelové  domy)  je  v 

Kopřivnici nedostatek bytů pro osoby se sníženou pohyblivostí.

Pro  Kopřivnici  je  klíčem k  úspěchu  synergie  mezi  potřebami  průmyslu  a  kvalitou  života 

obyvatel. Město má stabilní základy, ale musí se stát odvážnějším investorem a partnerem v 

oblasti bydlení, aby neztratilo svou mladou generaci a kvalifikované odborníky.
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5.4 Identifikované bariéry

Žadatelé v Kopřivnici čelí specifickému souboru bariér, které jsou dány především průmyslovým 

charakterem města a omezeným obecním bytovým fondem. Kopřivnice má ve srovnání s jinými 

městy v kraji (jako Ostrava či Karviná) relativně malý počet obecních bytů. Většina bytového 

fondu je v soukromých rukou nebo slouží jako podnikové byty. Malý objem ročně uvolňovaných 

obecních bytů znamená, že šance na získání bydlení pro „běžného“ žadatele bez specifických 

vazeb na město je velmi nízká.  Kopřivnice patří  k  městům s velmi důslednou prověrkou 

žadatelů. V Kopřivnici (podobně jako v Bruntále či Opavě) chybí jasně definovaný proces, 

jakým se žadatel může bránit proti zamítnutí žádosti. Standardní obecní byty navíc nejsou 

dostatečně adaptovány pro potřeby osob se sníženou mobilitou.
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Závěr

Moravskoslezský kraj se dlouhodobě potýká s vyšší koncentrací osob, ohrožených sociálním 

vyloučením  a  s tím  spojenými  specifickými  výzvami  v  oblasti  bydlení.  Souhrnná  analýza 

pravidel  přidělování  a  dostupnosti  bytů  ukazuje,  že  cesta  k  úspěšné  integraci  romských 

komunit a dalších ohrožených skupin nevede přes represi či zpřísňování podmínek, ale přes 

transformaci obecních pravidel směrem k modelu sociálně zodpovědného pronajímání. Příklady 

dobré praxe, který tento materiál představuje, ukazují, jak důležitý je přechod od tržních 

mechanismů k transparentnímu systému hodnocení potřebnosti.

Zásadním krokem v rámci aplikace dobré praxe je revize systému licitací a aukcí nájemného. 

Dalším pilířem úspěšného modelu je proaktivní řešení bariéry bezdlužnosti. Materiál identifikuje 

striktní požadavek na nulové dluhy vůči obci jako jednu z největších překážek. Příkladem dobré 

praxe je umožnění vstupu do nájemního vztahu i osobám s historií  dluhů, pokud aktivně 

spolupracují na jejich splácení (např. formou splátkového kalendáře nebo institutu chráněného 

účtu).  Tento  přístup,  kombinovaný  s  využíváním  garantovaného  bydlení  ve  spolupráci  s 

neziskovými organizacemi minimalizuje rizika pro obec a zároveň poskytuje rodinám šanci na 

stabilizaci.

Nezbytnou  součástí  moderní  správy  je  také  odstranění  diskriminačních  filtrů,  jako  jsou 

požadavky  na  čistý  trestní  rejstřík  či  podmínky  dlouhodobého  trvalého  pobytu,  které 

neodpovídají  realitě  trhu  práce  a  potřebám mobility.  Transparentnost  procesu  musí  být 

podpořena funkčními revokačními mechanismy, tedy možností žadatele nechat rozhodnutí o 

nepřidělení bytu přezkoumat.

Závěrem lze konstatovat, že dobrá praxe v Moravskoslezském kraji spočívá v pochopení role 

obecního bytu nikoliv jako zdroje zisku, ale jako nástroje prevence sociálního propadu. Města, 

která dokáží propojit flexibilní pravidla přidělování s intenzivní sociální prací, úspěšně eliminují 

ubytovny a vytvářejí stabilní prostředí pro úspěšnou budoucnost. 
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