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Východiska

• AK ČR: Pozice krajů České republiky k budoucí podobě politiky 
soudržnosti EU po roce 2020 / březen 2018

• ČBK: Pozice pro nové programové období 2021+ / březen 2018

• SMS ČR: Vepříkovská deklarace / květen 2018

• SMO ČR: Pozice SMO ČR k budoucí kohezní politice / červen 2018

• Společné stanovisko statutárních měst České republiky k aktuální 
přípravě politiky soudržnosti 2021-2027 / září 2018

• SPOV ČR: 12 problémů českého venkova / září 2018

• NSMAS ČR: LEADER/CLLD v ČR po roce 2020 / listopad 2018

http://m.cirihk.cz/filedownloads-2627-5bb5fff0bf15
https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/180309jaka-je-pozice-cbk-pro-nove-programove-obdobi-2021
https://www.smscr.cz/cz/62-aktuality/1605-veprikovska-deklarace-pozaduje-podporu-rozvoje-venkova
http://www.smocr.cz/cz/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/obce-a-mesta-jsou-pripravena-vyjednat-ty-nejlepsi-mozne-podminky-pro-cerpani-evropskych-dotaci-po-roce-2020.aspx?referrerID=239
http://m.mestojablonec.cz/filemanager/files/file.php?file=21896
http://spov.org/aktuality/anketa--12-problemu-ceskeho-venkova--na-narodni-konferenci-venkov-2018-ve-straznici--podporu-clld-nutno-razantne-zvysit-.aspx
http://nsmascr.cz/aktuality/2018/navrhy-implementace-metody-leaderclld-v-cr-po-roce-2020/


Postup společných jednání

• 15. 3. 2018 Jindřichův Hradec

• 21. 5. 2018 Praha (SMO ČR)

• 19. 7. 2018 Praha (ČBK)

• 31. 7. – 1. 8. 2018 Šumperk (SMS ČR)

• 19. 9. 2018 Strážnice (SPOV ČR)

• 21. – 22. 11. 2018 Králíky (AK ČR)

• 28. – 29. 1. 2019 Lobeč (NS MAS ČR)

• 3. – 4. 4. 2019 Praha (SMO ČR)



Výstupy společných jednání

• Postoj územních partnerů k budoucí 
politice soudržnosti – červen 2018

• Společná pozice ÚP k Rámcové pozici ČR 
k souboru návrhů nařízení pro politiku 
soudržnosti 2021 – 2027 – červenec 2018

• Závěry jednání ÚP ve Strážnici – září 2018

• Prioritizace tematických potřeb územních 
partnerů dle návrhu ON – září 2018



Diskutovaná témata 
posledních setkání

• vzájemné tematické vymezení ITI x CLLD x RAP 
a jejich lepší zacílení s využitím potenciálu každého IN

– detailní diskuse k IROP II, postupně i v dalších OP

• provázání se SRR21+ - nezbytné, ale nesmí být 
striktně limitující

• postup přípravy a schvalování integrovaných strategií –
výrazné zjednodušení struktury, výběr nositelů ISg
před spuštěním nového období

• význam klíčových / strategických / prioritních / 
motivačních projektů



Budoucnost CLLD

• zachovat územní pokrytí venkova (obce do 25 tis. obyv.)

• kapacity MAS do budoucna využít pro 
více animace x méně administrace

• větší využití potenciálu mezisektorového partnerství

• výrazné zjednodušení struktury ISg

• výběr MAS (a Strategií CLLD) ještě ve stávajícím období

• příprava a schvalování CLLD-plánů (Programových 
rámců / Akčních plánů) až po schválení jednotlivých OP 
a nezávisle na sobě = rychlejší start implementace

• využití i v dalších OP, zejm. OP PIK



Budoucnost ITI

• podporujeme multifondovost, multizdrojovost
(EU, národní zdroje) a multitematičnost
(zapojení co nejvíce OP) integrovných strategií ITI

• alokování min 6 % ERDF pro udržitelný 
městský rozvoj (pro implementaci nástroje ITI)
a možnost alokace také ve FS a ESF+

• použití nástroje ITI pro 13 městských aglomerací 
(současná ITI+IPRÚ)



RAP
(regionální akční plány na území krajů)

• na území krajů (tj. nikoliv pouze pro Kraje jako instituce)
• pouze pro fondy EU
• obsahují „finanční obálku“ pro daný kraj dle dohodnutého 

analyticky podloženého klíče, indikátory,  čerpání v letech a 
indikativní seznam projektů
– Požadován vysoký stupeň připravenosti projektů

• obsahuje % naplňování SRR ČR dle tématu a cílů SRR ČR
• RAP je projednáván a schvalován v partnerství (např. RSK), 

včetně indikátorů, čerpání v letech a indikativního seznamu 
projektů

• ŘO OP následně vyhlašují Výzvy, do kterých žadatelé 
předkládají své projekty
– administrace zůstává na ŘO
– vyžadován soulad s RAP, resp. s indikativním seznamem projektů 

uvedených v rámci RAP



Doporučení pro další postup 
v přípravě politiky soudržnosti

• zapojení územních partnerů do přípravy OP – partnerský přístup 

• maximálně využívat potenciál IN

• využít společných zkušeností – navázat na úspěchy, stavět 
na již osvědčeném, co funguje nerušit, nefunkční upravit

• prioritizace (koncentrace) – užší zaměření = méně 
nespokojených, přičemž u cíle 5 „Evropa bližší občanům“ 
by měla být prioritizace ponechána na nositelích IN

• více strategicky plánovat a méně soutěžit

• koordinace ESIF (resp. OP) je nezbytná, ale…
– koordinace pouze tam, kde je to účelné a má přínos pro žadatele 

a nositele ISg, jinak ponechat prostor pro ŘO OP, aby nastavili 
jednodušší podmínky na míru danému OP 

– nadměrná koordinace – riziko gold-platingu, 
vzájemné komplikování/zdržování



Doporučení pro možná usnesení RSK 
pro další jednání územních partnerů

• Alokace pro integrované nástroje (ITI a CLLD) a 
RAP – ve výši minimálně 30 % objemu ESIF

• Pokrytí území alespoň jedním ze 3 nástrojů     
(ITI, CLLD, RAP), a to ve všech potřebných                                          
oblastech – včetně školství, zdravotnictví, 
bezemisních vozidel či podpory malých a 
středních podniků

• Reagovat operativně na postup přípravy 
operačních programů



Stav realizace CLLD v MSK
k datu 31.prosinci 2018

Počet vyhlášených výzev                            171

Alokace výzev (mil. Kč)                            1 097,0

Počet projektů v žádostech                        634

Požadovaný příspěvek EU (mil.Kč)            858,8  

Počet schválených žádostí                          420  

ODHADOVANÝ STAV PLNĚNÍ PROGRAMU   60%



Stav plnění IROP po jednotlivých MAS
počet výzev k 1.březnu 2019 /
percentil v rámci 178 MAS v ČR

1. MAS Slezská brána                     2 / 2%             proplaceno projektů   0%

2. MAS Regionu Poodří                  8 / 74%                                                16%

3. MAS Rozvoj Krnovska                4 / 28%                                                   0%

4. MAS Pobeskydí                           4 / 28%                                                 38%

5. MAS Jablunkovsko 11 / 90%                                                18%

6. MAS Frýdlantsko Beskydy         8 / 74%                                                   0%

7. MAS Bohumínsko 4 / 28%                                                    3%

8. MAS Lašsko                                13 / 94%                                                   3%

9. MAS Hlučínsko                            8 / 74%                                                    6%

10. MAS Opavsko                            12 / 93%                                                   19%

11. MAS Rýmařovsko                        2 / 2%                                                       0%

12. MAS Hrubý Jeseník                     1 / 0%                                                       0%



Děkuji za pozornost!


